<4> T, By A A T R
’ \
VS

Q~
< £ .
K()j STATERN VAN ARUBA
xﬂwev% Ingek. 05 MAY 2087
Zittingsjaar 2015-201 6-82? Volgnr. I‘S/éuévé”jlér;;‘

Landsverordening houdende regels betreffende de integriteit van kandidaat-
ministers, ministers en Gevolmachtigde Minister voor het Land Aruba

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
ho. S

Initiatiefnemer heeft met belangstelling kennis genomen van de vragen van de leden
van de fractie van de M.E.P. en van de P.D.R. over de ontwerp landsverordening
houdende regels betreffende de integriteit van kandidaat-ministers, ministers en
Gevolmachtigde Minister voor het Land Aruba. Onderstaand zal ondergetekende
trachten daarop bevredigende antwoorden te geven.

De leden van de MEP-fractie hebben de navolgende opmerkingen en/of vragen.

De leden vragen om een overzicht te doen toekomen van de wetgeving betreffende
integriteit in andere landen van het Koninkrijk. Daarbij vragen de leden om aan te
geven hoe in elk van deze landen wordt omgegaan met:

A) screening van kandidaat ministers en de reikwijdte van de screening (tot welke
familieleden strekt de screening);

B) hoe de integriteit tijdens het ambt wordt gewaarborgd;

C) onverenigbare financiéle belangen van de kandidaat minister en diens gezinsleden
D) wie belast is met de screening

Initiatiefnemer zal een overzicht zoals verzocht opstellen en deze voorafgaand aan de
behandeling van het ontwerp aan de leden doen toekomen.

De leden vragen of de initiatiefnemer kan aangeven welke concrete maatregelen
worden voorgesteld om de integriteit van de minister te waarborgen gedurende zijn

ambt, dus na de initiéle screening.

Daarop merkt ondergetekende het volgende op. De artikelen 14 tot en met 18 in de



landsverordening bepaalt hoe een minister moet handelen tijdens zijn ambtsperiode.
Zo wordt bepaald dat tijdens de ambtsvervulling de minister gehouden is om telkens
wijzigingen in zijn persoonlijke levenssfeer door te geven aan de minister-president die
op zijn beurt verantwoording schuldig is aan de Staten. Voorts wordt bepaald dat de
minister gedurende zijn ambt geen zakelijke belangen aangaat, noch afspraken maakt
over toekomstige functies, bijvoorbeeld na het ambtsperiode. Indien blijkt dat een
minister zich niet heeft gehouden aan één van deze artikelen, is het aan de Staten om
een oordeel te geven wat de gevolgen moeten zijn voor de minister.

De leden vragen of de initiatiefnemer de Staten kan informeren hoe, en in welke zin, de
regering zich heeft uitgelaten over dit ontwerp? Gaarne de Staten een schriftelijke
verklaring overleggen waaruit blijkt wat de regering van dit ontwerp vindt.

Initiatiefnemer heeft de standpunt van de regering niet gevraagd. Zoals vermeld in het
nader rapport bij deze ontwerp landsverordening onder 1.2 en 1.3 heeft de regering
een landsbesluit geslagen waarin een aantal integriteitsonderzoeken worden
voorgeschreven voor kandidaat-ministers. Gelet hierop mag worden verondersteld dat
de regering geen bezwaar kan hebben tegen het ontwerp.

De leden merken op dat het antwoord van de initiatiefnemer onder punt 1.4 van het
nader verslag wijst er nog eens op dat deze ontwerp-landsverordening alleen niet
voldoende is om de gewenste integriteit van bestuur te waarborgen. De M.E.P.-fractie
meent dat een integraal pakket van wetgeving opgesteld moet worden waar dit
ontwerp een onderdeel van is. Deelt de initiatiefnemer deze mening? Zo niet, waarom
niet?

Zoals vermeld bij het nader rapport onder 1.4, deelt initiatiefnemer de mening van de
Raad van Advies, en dus ook van de M.E.P.-fractie, dat een breder pakket van
wetgeving noodzakelijk is ter verdere versterking van de integriteit van ministers.

De leden van fractie verzoeken de initiatiefnemer om het standpunt van de regering op
te vragen omtrent het opstellen van een integraal pakket aan wet- en regelgeving om
de integriteit van bestuur te waarborgen, en aan hen dit standpunt schriftelijk te doen
toekomen.

De minister zal staande de vergadering zijn standpunt naar voren brengen omtrent het
opstellen van een pakket van wet- en regelgeving om de integriteit van bestuur te
waarborgen.



De leden van de fractie vragen of de initiatiefnemer kan aangeven waarom bij het
antwoord onder 1.5 bij het nader rapport - tegen het advies van de Raad van Advies -
geen rekening is gehouden met ontwikkelingen op dit gebied in St Maarten en
Curagao?

Initiatiefnemer kan als volgt antwoorden. De Raad van Advies vraagt in haar advies in
hoeverre rekening is gehouden met de ontwikkelingen in Sint Maarten bij het opstellen
van het ontwerp. Gemeld kan worden dat de initiatiefnemer de ontwikkelingen met
betrekking tot integriteit in Sint Maarten, maar ook elders in het Koninkrijk, van dichtbij
volgt. In Sint Maarten is de integriteitswetgeving aangescherpt naar aanleiding van
bevindingen en aanbevelingen uit onderzoeken uitgevoerd naar bestuurlijke integriteit.
Initiatiefnemer is van mening dat met dit ontwerp een eerste stap wordt gezet in het
waarborgen van bestuurlijke integriteit. Mocht later blijken dat er behoefte bestaat om
de wetgeving aan te scherpen —al dan niet naar aanleiding van onderzoeken- zal dat
altijd een mogelijkheid zijn.

Volgens de leden van fractie heeft minister de Meza desgevraagd aan de Staten
medegedeeld dat het beleid van de partijleider van de A\V.P. was dat kandidaat-
ministers eventuele belangen in vennootschappen moesten overdragen aan een
stichting administratiekantoor of een soortgelijke rechtspersoon, alvorens het ambt van
minister te aanvaarden. Desgevraagd heeft minister de Meza de Staten geinformeerd
dat hij dit heeft gedaan met zijn aandelen in Memco, een aan de raffinaderij gelieerd
bedrijf. Echter, in deze constructie behoudt de minister wel het uiteindelijk belang. Kan
de initiatiefnemer aangeven hoe het e.e.a. strookt met deze wetgeving? Blijven
dergelijke constructies mogelijk onder deze wetgeving?

Volgens artikel 11 van het ontwerp zal de kandidaat-minister zijn zakelijke belangen, -
en dus ook aandelen- op afstand moeten zetten. Een overdracht van de aandelen in
een stichting of een andere rechtspersoon is een begin maar is niet alles-bepalend. Er
zal ook moeten worden gekeken naar de doel van de stichting, wie allemaal betrokken
zijn bij de stichting, en in hoeverre de kandidaat-minister nog in staat is invioed uit te
oefenen op die zakelijke belangen.

De leden van de fractie merken op dat ten aanzien van de onverenigbare zakelijke
belangen, en nevenfuncties en nevenwerkzaamheden: in dit kabinet kennen we het
voorbeeld van dr. Schwengle die zijn ministerschap slechts part-time uitoefent, en deze
deelt met zijn functie als longarts. Hoe wordt dit geregeld in deze



ontwerplandsverordening? Zal een minister zijn functie part-time mogen uitoefenen om
daarnaast zijn beroep te blijven uitoefenen?

Het ambt van minister is een voltijdsbaan, net zoals de statenlidmaatschap. Ingevolge
artikel 11 van het ontwerp zou de kandidaat-minister zijn nevenfuncties en
nevenwerkzaamheden neer moeten leggen.

De leden van de fractie merken op ten aanzien van conflict of interest het volgende: in
het vorige Kabinet Mike Eman | kenden we het voorbeeld van minister van
Volksgezondheid Richard Visser, die mede-eigenaar was van de grootste keten
apothekers in Aruba. Hoe wordt een dergelike conflict of interest in deze OLV
aangepakt? Is een dergelijke conflict of interest met deze OLV uitgesloten?

Zoals al vermeld worden zakelijke belangen op afstand gezet. Gebeurt dat niet dan kan
de kandidaat-minister niet voorgedragen worden, en evenmin benoemd worden tot
minister. Indien hij wel de belangen op afstand zet, en daarna benoemd wordt tot
minister zal hij niet kunnen deelnemen aan de beraadslaging noch besluitvorming in de
ministerraad over zaken die hij op afstand heeft gezet.

Ten aanzien van het antwoord op vraag 1.7 wil onze fractie duidelijkheid over de
reikwijdte van gezinsleden: thans ontvangt de broer van minister president Mike Eman
een fors bedrag aan sponsorship voor een race-car die in de Verenigde Staten rijdt. Is
hier sprake van een conflict of interest die niet acceptabel is onder de OLV?

De term “gezinsleden” wordt in artikel 1, eerste lid onder a gedefinieerd als : de
echtgenoot, een partner die naar het nationale recht als gelijkwaardig met een
echtgenoot wordt aangemerkt, de kinderen en hun echtgenoten of partners en de
ouders van de kandidaat-minister, dan wel minister. Een broer valt niet onder het
begrip “gezinsleden” in deze landsverordening.

Mbt het antwoord in punt 1.8 van het Nader rapport, stelt de RvA dat er geen
deugdelijk toezicht wordt gegarandeerd. De initiatiefnemer antwoordt dat de Staten
belast moet worden met het toezicht en eventuele sancties. Teneinde te voldoen aan
deze nieuwe toezichtsfunctie van de Staten, kan de initiatiefnemer onze fractie
berichten of de met het toezicht gemoeide kosten begroot zijn, en ten laste van welke
begrotingspost van de Staten dit zal gaan.

De bepalingen in het ontwerp geven de Staten geen nieuwe toezichtsfunctie. Dit
behoort al tot de taak van de Statenleden. Het ontwerp is bedoeld om integer handelen



van de ministers te waarborgen. Het is aan de Staten in het licht van hun
toezichtsfunctie om hiervoor te waken.

De leden van de fractie merken ten aanzien van het antwoord in 2.4 op dat Aruba geen
vermogensbelasting kent. Vermogens worden niet verplicht geregistreerd. Hoe denkt
de initiatiefnemer dan dat de inspecteur een oordeel kan geven over de
vermogenspositie van de kandidaat? De inspecteur kan dit niet doen. De opmerking
van de RvVA is derhalve op zijn plaats. De initiatiefnemer moet aan een andere
oplossing denken, omdat een verklaring van fiscaal gedrag inderdaad niet voldoende
is. Gaarne ontvangt onze fractie deze oplossing.

Initiatiefnemer is bewust dat Aruba geen vermogensbelasting kent, en dat vermogens
niet verplicht worden geregistreerd. Dit maakt het moeilijk voor de inspecteur om een
beeld te geven van de vermogenspositie van een kandidaat indien niet alle vermogen
bij de inspecteur staat geregistreerd. Initiatiefnemer heeft naar aanleiding van de
advies van de Raad van Advies (lees nader rapport onder 2.4) verplicht gesteld dat elk
kandidaat inzicht moet verschaffen van zijn vermogenspositie als onderdeel van het
onderzoek.

De leden van de fractie merken op dat blijkens de OLV deze wet in werking treedt
ingaande 1-1-2017. Onze fractie meent dat op dat moment de screening moet worden
gedaan voor de zittende ministers. Valt dit ook onder de reikwijdte van deze OLV?
Welke procedure moet dan bewandeld worden?

Het ontwerp ziet toe op onderzoeken voorafgaand aan de benoeming tot het ambt van
minister, en is niet van toepassing op reeds benoemd ministers. Deze laatste werden
onderzocht conform het Landsbesluit van 9 september 2013 no. 1.

Het lid van de PDR-fractie heeft de navolgende opmerkingen en/of vragen.

Het lid merkt op dat op pagina 2 van de Memorie van Toelichting (MvT) worden de
regelingen/ richtlijnen die binnen het Koninkrijk gelden ter zake hetzelfde onderwerp als
welke het ontwerp beoogt te regelen vermeld. Daarbij valt op dat in Nederland kennelijk
geen wet bestaat, maar een brief aan de Tweede Kamer waarin een kabinetsformatie
is beschreven; daarin zijn veronderstellende wijs kennelijk richtlijnen vervat. Kan
gemelde constatering kloppen of bestaat er in Nederland ook een vergelijkbare
wettelijke regeling? En zo ja, welke?



De initiatiefnemer kan bevestigen dat deze constatering juist is. In Nederland bestaat er
geen vergelijkbare wet maar wel richtlijnen waaraan een (kandidaat)-minister moet
voldoen.

De MvT stelt voorts dat in het ontwerp zoveel mogelijk, vaak woordelijk, aansluiting is
gezocht bij gemelde regelingen/richtljnen. Kan de initiatiefnemer een - liefst
artikelsgewijze - vergelijking maken met een of meerdere van gemelde vergelijkbare
regelingen/ richtlijnen en daarbij aangeven waar en hoe is afgeweken, de reden
waarom en of het onderhavig ontwerp daarbij verder gaat dan de betreffende regeling
c.g. richtlijn? De Raad van Advies vermeldt bijvoorbeeld dat aan de kabinetsformateur
een te grote beoordelingsvrijheid toekomt bij de voordracht tot benoeming van een
kandidaat; hoe verhoudt die beoordelingsvrijheid zich tot de Staatsregeling en is
bedoelde beoordelingsvrijneid van de formateur van vergelijkbare grootte als in
vergelijkbare regelingen in het Koninkrijk?

Initiatiefnemer zal een vergelijking opstellen en dit voorafgaande de behandeling van
het ontwerp aan de leden doen toekomen.

Gelet op de relatief uiterst korte tijdspanne voor het indienen van vragen/opmerkingen,
alsmede het feit dat dit een eindverslag betreft, zal de PDR-fractie in het kader van de
verdere beraadslaging nadere vragen stellen gedurende de openbare behandeling van
het ontwerp.

De initiatiefnemer hoopt de leden van de fracties MEP en PDR duidelijkheid te hebben
verschaft over het onderhavige ontwerp.




