Landsverordening houdende regels
inzake de openbaarheid van bestuur
(Landsverordening openbaarheid van

bestuur)

NOTA NAAR AANLEIDING

VAN HET VERSLAG

De leden van de A.V.P.-fractie nemen een
wat terughoudend standpunt 1in ten aanzien van het
ontwerp, omdat zij het gevoel hebben dat enkele bepa-
lingen in het ontwerp het doel van het ontwerp, zijn-
de een grotere openbaarheid van bestuur en alles dat
daarmee gemoeid is, voorbijstreven. Helaas geven
de leden niet aan, op welke Dbepalingen zij het oog
hebben; het is derhalve niet mogelijk inhoudelijk op
dit gevoelen te reageren. In algemene zin zij
opgemerkt dat de regering van oordeel is dat de
voorgestelde openbaarheid van bestuur een effectieve
bijdrage kan leveren aan de door dit kabinet
nagestreefde kwaliteit van het openbaar bestuur.

De stelling wvan de leden van de A.V.P.—-
fractie, dat het rechterlijke apparaat extra belast
zal worden, wordt door de ondergetekenden niet onder-
schreven; het is naar hun oordeel nog te vroeg om tot
een dergelijke boude wuitspraak te komen. Afgewacht
moet worden, op welke schaal verzoeken om informatie
zullen worden ingediend, en op welke schaal deze wor-
den afgewezen: verzoeken die passen binnen de wette-
lijke randvoorwaarden, zullen worden gehonoreerd, en
er zal alsdan dus geen sprake zijn wvan inschakeling
van enige rechter.

Dezelfde leden willen graag van de regering
vernemen, of deze landsverordening ook van toepassing
zal zijn op N.V.'s die in handen zijn wvan de rege-
ring. In de memorie van toelichting is hieromtrent
uiteengezet dat de werking wvan de landsverordening
vooralsnog beperkt zal zijn tot de ministeries en de
tot die ministeries behorende diensten. Op termijn
zou het bereik kunnen worden uitgebreid tot zelfstan-
dige Dbestuursorganen, waaronder 1in bepaalde gevallen
ook N.V.'s kunnen behoren; dat is afhankelijk wvan de
wijze waarop vorm gegeven 1s aan (de rechtspersoon-
lijkheid wvan) het bestuursorgaan in kwestie. Er kun-
nen voorts ook overheids-N.V.'s bestaan zonder pu-
bliekrechtelijke bevoegdheden; dit zijn derhalve geen
bestuursorganen en zij zullen dus, ook op langere
termijn, buiten de werking wvan deze landsverordening
blijven, aangezien deze landsverordening immers be-
trekking heeft op de openbaarheid van bestuur.

Voorts wensen de leden van deze fractie een
verdere uitleg te krijgen ten aanzien van de vraag,
welke documenten als advies in de zin van het ontwerp
kunnen worden aangemerkt. In het kader van deze ver-
ordening dient, zo kan deze leden worden geantwoord,
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onder een advies te worden verstaan een schriftelijke
tekst die voorstellen, opmerkingen en bedenkingen
bevat inzake een bestuurlijke aangelegenheid. Veelal
zal dit advies op verzoek van de regering zijn opge-
steld of wettelijk zijn voorgeschreven, bijvoorbeeld
doordat in een regeling is bepaald dat een bepaalde
persoon of instelling moet worden gehoord.

De leden aan het woord verwijzen vervolgens

naar het feit dat de interpretatie wvan het ontwerp
ontvankelijk 1s wvoor subjectiviteit; het ontwerp
biedt het publiek geen garanties voor het verstrekt
krijgen wvan gegevens. Om met de laatste stelling te
beginnen: de ondergetekenden bestrijden de opvatting
van deze leden, aangezien de onderhavige landsveror-
dening juist wél garanties biedt met betrekking tot
het wverkrijgen van gegevens. De enige kanttekening
die daarbij gemaakt moet worden, is dat de verzoeken
dienen te passen binnen de systematiek wvan de regel-
geving. Indien dat het geval 1is, zal de gevraagde
informatie verstrekt moeten worden. Zou een minister
informatie weigeren zonder daartoe met recht een be-
roep te doen op een uitzonderingsgrond, dan heeft de
verzoeker de mogelijkheid wvan administratief beroep,
waardoor via heroverweging dan wel via een rechter-
lijke uitspraak de informatieverstrekking kan worden
afgedwongen.
In dezelfde 1lijn ligt de reactie van ondergetekenden
betreffende de opvatting van deze leden dat de inter-
pretatie van het ontwerp ontvankelijk is voor subjec-
tiviteit. Enige subjectiviteit is onvermijdelijk bif]
wetgeving als de onderhavige. Begrippen als "een goed
en democratisch bestuur" (in artikel 5) en de uit-
zonderingsgronden van vooral artikel 8 laten noodza-
kelijkerwijs enige ruimte voor interpretatie. Maar de
ondergetekenden wijzen ook hier op de regel dat een
gehele of gedeeltelijke afwijzing wvan een verzoek
moet worden gemotiveerd (artikel 3, derde 1id), welke
motivering de daarop gebaseerde beslissing moet kun-
nen dragen. Op grond van de Landsverordening
administratieve rechtspraak kan een afwijzing boven-
dien worden onderworpen aan een administratieve be-
roepsgang. De door de ondergetekenden erkende subjec-
tiviteit die in het ontwerp 1ligt opgesloten, biedt
dus niet de mogelijkheid om naar willekeur verzoeken
te weigeren of uitzonderingsgronden extensief te in-
terpreteren.

Dezelfde leden hebben twijfels over de ge-
schiktheid van de Biblioteca Nacional als plaats waar
documenten ter inzage worden gelegd, en zij vragen,
waarom Jjuist voor deze plaats is gekozen. Ondergete-
kenden wijzen erop dat de Biblioteca Nacional als een
van de doelstellingen heeft het verzamelen, documen-
teren en Dbeschikbaar stellen wvan informatie aan het
publiek. Voorts werkt de bibliotheek samen met alle
overheidsdiensten en men kan door het aanwezige net-
werk snel aan informatie komen. Bovendien is het heel
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praktisch dat de bibliotheek enkele dagen per week
tot 20.00 uur open 1s (hetgeen de toegankelijkheid
van de informatie voor de werkende burger aanzienlijk
vergroot), en dat de bibliotheek is ingericht op het
ontvangen van publiek. Inmiddels zijn de ondergete-
kenden zozeer overtuigd geraakt wvan de gedachte dat
de Biblioteca Nacional bij wuitstek de geschikte
plaats 1is wvoor de wuitvoering van de onderhavige
landsverordening, dat bij nota van wijziging het ont-
werp 1in dier voege 1is veranderd, dat in artikel 6,
derde 1lid, de bibliotheek de vaste plaats wordt voor
alle documenten die op grond van deze landsverorde-
ning ter inzage worden gelegd.

In dit verband zij nog opgemerkt dat via de nota wvan
wijziging in het ontwerp is ingebracht dat de in ar-
tikel 6 genocemde periode van terinzagelegging een
minimum-termijn 1is geworden. Indien het logistiek
enigszins mogelijk is, verdient het zelfs aanbeveling
om de documenten, die immers ook néd ommekomst van die
periode openbaar blijven, in de bibliotheek beschik-
baar te houden voor het publiek.

De leden van meergenoemde fractie verzoeken
om een toelichting op het recht wvan reserve en op de
termijn van 30 jaar, genoemd in artikel 10 wvan het
ontwerp. Dat artikel onderstreept de basisgedachte
van de landsverordening, te weten dat er openbaarheid
van bestuur dient te zijn. In de artikelen 8 en 9
zijn uitzonderingsgronden opgenomen, omdat actuele
zaken soms zo gevoelig zijn, dat zij vooralsnog niet
geschikt zijn wvoor openbaarmaking. Naarmate de tijd
voortschrijdt, neemt de waarde van dit argument even-
wel af. Aangenomen mag worden dat na 30 jaar (één
generatie) nog slechts 1in een zeer beperkt aantal
omstandigheden een reden gevonden kan worden om de
openbaarmaking achterwege te laten. De regering is
zich ervan bewust dat het begrenzen van een periode
altijd arbitrair is; denkbaar zou =zijn geweest om
reeds na 25 jaar of pas na 40 jaar de uitzonderings-
gronden te beperken.

Ten slotte vernemen de leden voornoemd
graag, of er sancties zijn voor bewindslieden of an-
deren, die tegen de geest van dit ontwerp handelen en
stukken achter houden. Dienaangaande zij wat betreft
bewindslieden medegedeeld dat in het onderhavige ont-
werp geen sancties zijn opgenomen; maar er 1is wél
voorzien in de mogelijkheid dat, indien een minister
een verzoek om informatie niet inwilligt en de ver-
zoeker niet overtuigd is door de motivering van die
weigering, de weigering kan worden voorgelegd aan de
rechter. Dat is in het licht van de doelstelling van
deze landsverordening, te weten dat het recht op
openbaarheid (binnen wettelijke beperkingen) optimaal
verwezenlijkt kan worden, een effectiever instrument
dan het opleggen van straf. Daarnaast zij verwezen
naar de zeer binnenkort door de regering in te dienen
ontwerp-landsverordening houdende de uitbreiding wvan
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de strafrechtelijke aansprakelijkheid wvan ministers,
waarbij een uitbreiding is voorzien wvan titel XXVIII
van het Wetboek wvan Strafrecht wvan Aruba; deze uit-
breiding voorziet onder meer in het opnemen van een
bepaling waarbij het opzettelijk dan wel verwijtbaar
nalaten om uitvoering te geven aan een in Aruba gel-
dende wettelijke regeling, wordt bestraft met ten
hoogste drie Jjaar gevangenisstraf of vijfentwintig-
duizend florin boete respectievelijk ten hoogste een
jaar hechtenis of tienduizend florin boete. Deze dub-
bele aanpak komt de regering als voldoende voor. Wat
betreft "anderen" wvalt in het kader van deze lands-
verordening, naar het oordeel van de ondergetekenden,
alleen te denken aan ambtenaren die betrokken worden
bij de feitelijke uitvoering van de landsverordening.
Zouden zij zich schuldig maken aan het belemmeren van
een adequate uitvoering van de landsverordening, dan
is er sprake van plichtsverzuim en kunnen zij disci-
plinair worden gestraft.

De leden van de M.E.P.-fractie zetten grote
vraagtekens achter de doelmatigheid wvan het ontwerp
en zij vragen zich af, of de regering wel rijp 1is
voor de introductie wvan een dergelijk ontwerp; zij
willen dat de regering vertelt, welke gedachtengang
ten grondslag ligt aan de opstelling van dit ontwerp
en met name, of hier sprake wvan het creéren van een
dekmantel om aan Nederlandse wensen gestalte te geven
en of de regering de verantwoordelijkheid beseft die
dit ontwerp creéert ten aanzien van het voeren van
een transparant bestuur. De in deze vragen neergeleg-
de houding verbaast de regering. Al in de Staatsrege-
ling (artikel V.19) wordt opdracht gegeven aan de
overheid om openbaarheid te betrachten bij de uitvoe-
ring van haar taak en om een en ander bij landsveror-
dening nader te regelen. Het onderhavige ontwerp komt
dus eerder te laat dan te vroeg. De regering beseft,
zeker in het licht van het rapport Calidad, haar ver-
antwoordelijkheid ten aanzien wvan het voeren wvan een
transparant bestuur. Juist om die reden wensen onder-
getekenden dat nu met spoed dit ontwerp wordt goedge-
keurd en wvastgesteld. Voor alle betrokkenen zal het
vervolgens vermoedelijk enige tijd kosten om de waar-
devolle gedachte achter dit ontwerp om te zetten in
een bruikbare en efficiénte praktijk. Ook dit kan
evenwel alleen maar een aansporing zijn om niet lan-
ger te wachten met de invoering van deze landsveror-
dening.

Om te beklemtonen dat het de regering ernst is met
dit ontwerp en het daarachterliggende gedachtengoed,
wordt bij nota van wijziging de termijn waarbinnen in
beginsel op een verzoek moet zijn gereageerd, bekort
tot drie weken, welke periode eenmalig verlengd kan
worden met opnieuw drie weken; de oorspronkelijk op-
genomen termijnen waren vier en acht weken. Met deze
wijziging loopt Aruba in de pas met de Nederlandse
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Antillen (tweemaal drie weken); 1in Nederland geldt
een termijn van tweemaal twee weken.

In het verslag tonen de leden aan het woord
voorts hun bezorgdheid ten aanzien van de vele in-
strumenten die worden geboden om documenten geheim te
houden; zij verwijzen naar artikel 8 en vragen, of de
regering niet de mening is toegedaan dat daardoor de
doelmatigheid van het ontwerp ernstig wordt gecompro-
mitteerd. Naar de mening van ondergetekenden is het
ontwerp evenwichtig, wat betreft het belangrijke uit-
gangspunt wvan de openbaarheid van bestuur enerzijds
en een aantal evenzeer beschermenswaardige belangen
anderzijds. Er moet tegen worden gewaakt dat open-
baarheid wvan bestuur een doel op zich wordt, waaraan
andere belangen zonder meer ondergeschikt zouden moe-
ten worden gemaakt. De uitzonderingsgronden die in
artikel 8 zijn opgenomen, zijn niet anders of uitge-
breider dan vergelijkbare bepalingen in de andere
landen van het Koninkrijk. Het zijn uitzonderingen op
de hoofdregel. Bovendien kan er niet lichtzinnig een
beroep op deze uitzonderingsgronden worden gedaan,
want een afwijzing van een verzoek op basis van de
landsverordening openbaarheid wvan bestuur kan ter
beoordeling voorgelegd worden aan de rechter. Daarom
herhaalt de regering, wat hiervoor 1is gesteld: de
landsverordening zou zo snel mogelijk in de praktijk
beproefd moeten worden. Indien alsdan zou blijken dat
de landsverordening niet voldoet, dan kan in een la-
tere fase altijd bezien worden, welke verbeteringen
gewenst zijn.

De leden van dezelfde fractie vragen, onder
verwijzing naar artikel 5, of de regering niet vindt
dat er van democratisch bestuur geen sprake kan zijn,
indien de Statenleden bij het vervullen van hun taak
de nodige documenten worden geweigerd. Daarop kan
worden geantwoord dat artikel 5 ziet op openbaar ma-
ken uit eigen beweging. Er kan in dat verband niet
gesteld worden dat "de nodige documenten" worden ge-
weigerd aan Statenleden. Eén taak van de leden van de
Staten is het controleren van de regering. Door het
onderhavige ontwerp zullen de Statenleden deze taak
alleen maar beter kunnen uitvoeren: indien zij menen
dat de regering te weinig documenten eigener beweging
openbaar maakt, kunnen zij immers altijd om nadere
gegevens vragen. Indien geen wettelijke belemmeringen
bestaan tegen het verstrekken daarvan, zullen deze
gegevens worden verstrekt. Het democratisch bestuur
zal dus gebaat zijn bij invoering van het onderhavige
ontwerp.

De leden voornoemd willen graag toegelicht
zien, welke adviezen van de Raad van Advies worden
bedoeld in onderdeel a, artikel 6, eerste 1lid. Het
betreft hier adviezen omtrent aangelegenheden die tot
het terrein van de Raad behoren, die de Raad uit ei-
gen beweging uitbrengt (d.w.z. 1in tegenstelling tot
de adviezen die de Raad ingevolge wettelijke voor-
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schriften uitbrengt) alsmede adviezen over andere
aangelegenheden, die de Raad aan de regering of de
Staten uitbrengt op verzoek.

De leden van dezelfde fractie vragen een
raming van de kosten die met de uitvoering wvan dit
ontwerp gemoeid zijn. Zoals in de memorie van toe-
lichting ter zake al is opgemerkt, verwacht de rege-
ring dat de inwerkingtreding van deze landsverorde-
ning geen bijzondere kosten met zich brengt. Verzoe-
ken om gegevens zullen uiteraard wel leiden tot amb-
telijke inzet, maar indien niet op excessieve wijze
gebruik wordt gemaakt wvan de rechten die deze lands-
verordening biedt, verwacht de regering dat deze in-
zet Dbinnen de huidige werkzaamheden kunnen worden
ingepast.

De laatste vraag van eerdergenoemde leden
betreft sancties of straffen voor bewindslieden die
zich schuldig maken aan het verdonkeremanen wvan docu-
menten. In algemene zin is bij de beantwoording wvan
de laatste vraag van de leden van de A.V.P.-fractie
reeds ingegaan op het onderwerp sancties. Ondergete-
kenden kunnen zich geen beeld vormen hoe in deze tijd
documenten (althans de inhoud daarvan) door wie dan
ook verdonkeremaand zouden kunnen worden, aangezien
van ieder stuk van enige betekenis immers altijd ko-
pieén zullen bestaan. Er is in het onderhavige ont-
werp dan ook geen voorziening getroffen voor deze
eventualiteit.

De leden van de O.L.A.-fractie vernemen
gaarne, of van stukken die ter inzage worden gelegd,
kopieén mogen worden gemaakt. Deze vraag kan bevesti-
gend beantwoord worden. Het ter inzage leggen van een
document gebeurt in het kader van de actieve open-
baarmaking. Het gaat derhalve om stukken die openbaar
zijn, en waarvan desgewenst ook kopieén op te vragen
zijn. Het valt derhalve niet in te zien waarom degene
die deze documenten komt inzien, niet ter plekke daa-
rvan kopieén kan (laten) maken indien daartoe althans
de voorzieningen aanwezig zijn. Teneinde ieder mis-
verstand hieromtrent uit te sluiten, is dit recht via
nota van wijziging in artikel 6, vierde 1lid, vastge-
legd.

De leden van deze fractie vermelden dat in
artikel 7, eerste 1lid, onderdeel a, wordt gesteld dat
adviezen inzake wettelijke regelingen openbaar ge-
maakt zullen worden op het moment dat de wettelijke
regeling in kwestie aan de Staten wordt aangeboden en
stellen dat deze bepaling op hen vreemd overkomt,
omdat dit, aldus deze leden, betekent dat wettelijke
regelingen die nog niet door de Staten =zijn behan-
deld, ook openbaar worden gemaakt. Het spreekt naar
de overtuiging wvan de ondergetekenden echter vol-
strekt vanzelf, dat stukken die aangeboden worden aan
de Staten, openbaar zijn. De Staten vertegenwoordigen
immers het gehele Arubaanse volk (zie artikel III.1
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van de Staatsregeling) en dus behoren alle ontwerpen
voor wettelijke regelingen die door de regering aan
de Staten ter bespreking worden aangeboden, voor de
bevolking toegankelijk te zijn. Alleen dan kan een
ieder daarover desgewenst meedenken en meepraten en
zijn mening aan "zijn" vertegenwoordiger (s) kenbaar
maken. Alleen dan ook kan een Statenlid het onderwerp
in kwestie bespreken met zijn achterban, =zodat hij
daadwerkelijk kan fungeren als vertegenwoordiging wvan
zijn kiezers en alle Statenleden gezamenlijk kunnen
fungeren als vertegenwoordigers van het gehele volk.
En aangezien een ieder die zich een gedegen mening
wil vormen over een onderwerp, er baat bij kan hebben
om alle relevante adviezen daarbij te betrekken, wor-
den de adviezen over wettelijke regelingen door het
bestuur uit eigen beweging openbaar gemaakt. Zouden
stukken, met inbegrip van adviezen, pas openbaar wor-
den nadat de Staten deze hebben behandeld, dan kan
"het volk" pas daarvan kennis nemen nadat de desbe-
treffende wettelijke regelingen al zijn goedgekeurd,
hetgeen niet in overeenstemming is met de principes
van een parlementaire democratie.

De leden aan het woord constateren dat de

adviezen van rijkswetten, algemene maatregelen van
rijksbestuur en landsbesluiten, houdende algemene
maatregelen, pas openbaar worden na de inwerkingtre-
ding, en vragen de regering uit te leggen, wat de
reden 1is voor deze discrepantie. Voor algemene maat-
regelen van rijksbestuur en voor landsbesluiten, hou-
dende algemene maatregelen, geldt dat dit produkten
zijn, die — na hun vaststelling — "kant en klaar"
door de regering naar buiten worden gebracht; in de
totstandkomingsprocedure daarvan 1is wettelijk geen
plaats ingeruimd voor de Staten of voor derden. Om
die reden is er dan ook geen aanleiding om eerder dan
bij publikatie wvan de besluiten, over te gaan tot
openbaarmaking van de adviezen. Zoals in het antwoord
op de eerste vraag van deze leden al is gesteld, is
dit bij de totstandkoming van landsverordeningen pri-
ncipieel anders geregeld.
Ontwerpen van rijkswetten worden in de Staten behan-
deld teneinde een inbreng te kunnen leveren aan de
behandeling van die wetten in de Nederlandse Staten-
Generaal. Bij nadere beschouwing naar aanleiding wvan
de vraag van deze leden, is de regering tot het oor-
deel gekomen dat niet valt in te zien, waarom de Sta-
ten op het moment dat zij hun mening terzake vormen,
niet zouden moeten kunnen beschikken over adviezen
die te dier zake aan de regering zijn uitgebracht. En
adviezen die de Staten ontvangen, zijn openbaar. Het
ligt derhalve in de rede om ook gelijktijdig met de
aanbieding van het ontwerp van een rijkswet aan de
Staten alle bijbehorende adviezen openbaar te maken —
tenzij een uitzonderingsgrond hieraan in de weg
staat. Bij nota wvan wijziging is artikel 7, eerste
1lid, aangepast overeenkomstig bovenstaande gedachte.
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Ten slotte vragen de leden van dezelfde
fractie naar de motieven, waarom het tijdstip wvan
inwerkingtreding bij een landsbesluit, houdende alge-
mene maatregelen bepaald zal worden. Deze leden ach-
ten dit een belemmering in de procedure voor het in
werking treden van het ontwerp. Zij stellen voor het
ontwerp in werking te laten treden een dag na die van
plaatsing van het ontwerp in de het Afkondigingsblad
van Aruba. Anders dan deze leden menen, is de inwer-
kingtreding van het onderhavige ontwerp niet afhanke-
1lijk gesteld wvan een landsbesluit, houdende algemene
maatregelen, maar van een landsbesluit, ter onder-
scheid ook wel aangeduid als landsbesluit sec. Het
belangrijkste procedurele verschil tussen beide typen
landsbesluit is dat een landsbesluit sec niet ter ad-
visering wordt wvoorgelegd aan de Raad van Advies. Het
totstandbrengen van een landsbesluit sec is geen tij-
drovende aangelegenheid; het 1s dus onjuist om te
stellen dat de inwerkingtreding wvan het ontwerp be-
lemmerd wordt door de voorgestelde procedure. Het
voordeel van de door de regering voorgestelde aanpak
is, dat op deze wijze precies kan worden aangegeven
vanaf welke moment de landsverordening werkt. Nadat
het voorstel door de Staten is goedgekeurd, dienen
namelijk nog enkele praktische zaken te worden gere-
geld (zoals de wvoorlichting aan de Dbevolking). Uit
deze nota mag voldoende duidelijk zijn geworden dat
de regering hecht aan de spoedige inwerkingtreding
van deze landsverordening. De vragenstellers kunnen
ervan verzekerd zijn dat er geen onnodige tijd verlo-
ren zal gaan.

De ondergetekenden hopen met het Dboven-
staande de vragen van de genoemde leden der Staten in
voldoende mate te hebben beantwoord.

Tot slot zi7j opgemerkt dat in het
vorengaande diverse malen 1is gesproken wvan een nota
van wijziging. Hoewel de wijzigingen in die nota geen
van alle ingrijpend zijn voor het ontwerp als geheel,
zijn zij in aantal omvangrijk. Daarom stellen onder-
getekenden zich voor védr de openbare behandeling een
gewijzigd ontwerp uit te brengen, =zodat de leden wvan
de Staten alsdan de beschikking hebben over een tekst
waarin alle wijzigingen zijn verwerkt.

De minister van Algemene Zaken,

De minister van Justitie en
Publieke Werken,



