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LANDSVERORDENING houdende regels betreffende de integriteit van kandidaat-

ministers, ministers en Gevolmachtigde Minister voor het Land Aruba

No. 5

NADER RAPPORT

Aan de voorzitter van de Staten van Aruba

Bij brief van 24 september 2015 heeft de Raad van Advies een advies uitgebracht over
het onderhavige initiatiefvoorstel. Initiatiefnemer is hiervoor zeer erkentelijk.

1. Algemeen

1.2.en1.3 Hetonderhavige initiatief ontwerp strekt ter waarborging van de integriteit
van ministers en de gevolmachtigde minister en diens plaatsvervanger door middel van
de introductie van een integriteitsonderzoek voorafgaande aan de benoeming van
ministers, alsmede de bescherming van hun integriteit gedurende en na afloop van de
ambtsuitoefening. De Raad meent dat onduidelik is welke probleemstelling aan de
onderhavige voorstellen ten grondslag ligt, waardoor het voor de Raad niet
genoegzaam mogelijk is deze op hun doelmatigheid te beoordelen. De Raad adviseert
om de toelichting op dit onderdeel aan te vullen.

Voorts vraagt de Raad in hoeverre over het onderhavige voorstel in overleg is
gepleegd met de regering en of er draagvlak bestaat. De Raad adviseert om de
toelichting op dit aspect duidelijkheid te verschaffen.

De initiatiefnemer constateert in de eerste plaats dat het kabinet een efficiént, effectief
en integer overheidsapparaat nastreeft, zoals blijkt uit het regeerprogramma 2013-
2017 van het kabinet. In dat kader werd op 9 september 2013 een landsbesluit
geslagen (LB. 9 september no. 1) waarin op hoofdlijnen een onderzoek mogelijk wordt



gemaakt naar de handel en wandel van kandidaat-ministers. Gesteld kan worden dat
kandidaat-ministers zich vrijwillig onderwerpen aan dat onderzoek. Echter, er is-ook
sprake van een nasleep nadat een minister het ambt niet meer uitoefent. Bovendien
meent ondergetekende dat vastlegging van de onderhavige bepalingen in een
landsverordening voor kandidaat-ministers, ministers en gewezen ministers meer
waarborgen biedt dan het huidige landsbesluit. Het geheel aan regels beoogt te
bewerkstelligen dat ministers zich uiteindelijk geheel kunnen wijden aan de publieke
zaak, zonder de last van mogelijke vermenging met persoonlijke belangen.

Gelet op het bovenstaande mag duidelijk zijn dat de regering geen bezwaren kan
hebben tegen het onderhavige ontwerp.

1.4. De Raad geeft kernbegrippen weer die een bijdrage kunnen leveren aan de
bevordering van bestuurlijke integriteit. De Raad concludeert voorts dat de integriteit
van ministers bij het onderhavige ontwerp niet volledig kan worden gewaarborgd. Zij is
van mening dat dit initiatiefvoorstel slechts effectief kan zijn indien het onderdeel
uitmaakt van een breder en integraal pakket van wetgevende en bestuurlike
maatregelen, zoals bijvoorbeeld wetgeving die transparantie in de financiering van
politieke partijen verplicht en wetgeving die klokkenluiders beschermt, maar ook aan
bijvoorbeeld gedragscodes. In dit verband vraagt de Raad zich af of binnen afzienbare
tijd een initiatief voorstel ter waarborging van de integriteit van Statenleden verwacht
kan worden.

De ondergetekende deelt de door de Raad van Advies opgesomde kernbegrippen die
een leidende rol spelen bij de bevordering van bestuurlijke integriteit. Dit zijn evenwel
kernbegrippen die een subjectieve factor kennen. In de onderhavige landsverordening
worden de zakelijke aangelegenheden die objectief toetsbaar zijn genoemd.

De kernbegrippen genoemd onder a tot en met f zouden wel een plaats kunnen krijgen
in een intern document ten behoeve van de ministerraad, al dan niet voorzien van een
nadere uitwerking.

Met de Raad is de initiatiefnemer van mening dat een breder pakket van wetgeving
noodzakelijk is ter verdere versterking van de integriteit van ministers. Maar niet dat
alleen, ook gedragscodes die in aanvuling op wettelike regels het
integriteitsbewustzijn bevorderen en misbruik van bevoegdheden,
belangenverstrengeling en discriminatie proberen te voorkomen.

De ondergetekende kan vermelden dat een landsverordening financiering politieke
partijen nagenoeg gereed is, en op korte termijn zal kunnen worden ingediend. Voorts

wordt gewerkt aan een gedragscode voor Statenleden. De initiatiefnemer heeft
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bezwaren van staatsrechtelik aard om te werken aan een initiatiefvoorstel ter
waarborging van de integriteit van Statenleden. Dit benadrukt het belang van een
zorgvuldig onderzoek naar kandidaten door de politieke partijen zelf. In de fase van de
kandidaatstellingsprocedure dient zorgvuldig afgewogen te worden of een kandidaat-
statenlid een risico vormt voor de partij en voor het gedachtegoed van die partij. Indien
sprake is van niet-integer handelen gedurende het Statenlidmaatschap, is aan het
betrokken Statenlid zelf dan wel aan zijn fractie/partij of hieraan gevolgen moeten
worden verbonden. Met het opstellen van een gedragscode voor Statenleden wordt
beoogd dat zakelijke belangen en gedrag op een zorgvuldige wijze worden benaderd.

1.5. De Raad vraagt zich af in hoeverre bij het opstellen van het onderhavige
ontwerp rekening is gehouden met ontwikkelingen op het gebied van bestuurlijke
integriteit in Sint Maarten en adviseert om de toelichting met een beschouwing ter zake
aan te vullen.

Bij het opstellen van het ontwerp is geen rekening gehouden met de ontwikkelingen in
Curacgao en Sint Maarten. Dit mag biijken uit het feit dat reeds in 2013 de regering een
landsbesluit heeft geslagen. Bovendien zijn er ontwikkelingen waar te nemen ook
buiten de landen van het Koninkrijk, die eveneens met belangstelling worden gevolgd.

16.en 1.7 De Raad is van oordeel dat de artikelen 8, 11, 12 en 13 van het
onderhavige voorstel de kabinetsformateur een te grote beoordelingsvrijheid geven bij
de voordracht tot benoeming van een kandidaat. De ruime beoordelingsvrijheid van de
formateur gekoppeld aan de beperkte verantwoordingsplicht van de minister-president
belemmeren de transparantie van het proces. De Raad acht het wenselijk dat de
toelichting hier een nadere beschouwing aan wijdt.

Ook ten aanzien van de beoordeling van mogelike onverenigbare financi€le en
zakelijke belangen van de gezinsleden van de kandidaat (voorgesteld artikel 11,
tweede lid) is er sprake van een te ruime beoordelingsvriheid van de
kabinetsformateur, aangezien hij binnen een redelijke termijn moet toezien dat mogelijk
gemaakte afspraken zijn nagekomen. De Raad vraagt zich af op welke wijze dit
toezicht effectief kan plaatsvinden en wat verstaan moet worden onder "een redelijke
termijn'.

Ondergetekende deelt de mening van de Raad op dit punt niet. Weliswaar heeft de
kabinetsformateur beoordelingsvrijheid bij de voordracht tot benoeming van een
kandidaat, maar de voordracht moet in overeenstemming zijn met de uitgebrachte

onderzoeksresultaten. De voordrachten van de kandidaat-ministers worden met de
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bijbehorende documenten gezonden aan de Gouverneur, zodat deze in staat wordt
gesteld de documenten te bestuderen alvorens over te gaan tot benoeming. De
Gouverneur kan een voorgedragen kandidaat-minister ook weigeren te benoemen.
Initiatiefnemer meent dat het formatieproces niet moet uitmonden in een openbare
sollicitatieprocedure. De bescherming van de persoonlijke levenssfeer moet zoveel
mogelijk worden gewaarborgd. De minister-president, legt uiteindelijk verantwoording
af aan de Staten over de procedure die heeft geleid tot de totstandkoming van het
kabinet.

Voor wat betreft de zakelijke belangen van de familieleden van de kandidaat-minister
wordt het volgende opgemerkt. De minister-president is verantwoording schuldig over
het formatieproces. De beslissing van de kabinetsformateur zoals vermeld in artikel 11
tweede lid, wordt niet genomen alvorens hij advies heeft ingewonnen bij de voorzitter
van de Raad van Advies.

In antwoord op de vraag van de Raad hoe het toezicht effectief kan plaatsvinden, en
wat moet worden verstaan onder een redelike termijn merkt ondergetekende het
volgende op. De formateur kan van mening zijn dat sprake is van een ongewenste
vereniging van zakelijke belangen van nevenfuncties of van nevenwerkzaamheden bij
gezinsleden van de kandidaat. Ten aanzien van deze zakelijke belangen moeten
maatregelen worden getroffen. De gemaakte afspraken dienaangaande dienen
schriftelijk te worden vastgelegd en aan de formateur te worden gezonden. De termijn
voor verzending na vastlegging kan kort zijn, en een periode van een week niet te
boven gaan. De kandidaat heeft er zelf belang bij dat het allemaal snel wordt geregeld.

18 De Raad vraagt aandacht voor enkele dwingendrechtelijke bepalingen en het
toezicht er op. Zo wordt ten aanzien van de artikelen 16 en 18 niet aangegeven hoe de
controle op de naleving van deze bepalingen zal plaatsvinden, aldus de Raad. Hi
adviseert om alsnog ten aanzien van deze artikelen een deugdelijk
toezichtmechanisme in het ontwerp op te nemen.

De artikelen bevatten bepalingen omtrent het niet aangaan van zakelike belangen, en
het niet verrichten van nevenfuncties en nevenwerkzaamheden door ministers. Indien
een minister in strijd handelt met deze bepalingen, is het aan de Staten om de minister
ter verantwoording te roepen. De Staten moeten dan een beslissing nemen of er al dan
niet een sanctie volgt. Dit kan inhouden dat alsnog een termijn aan de minister wordt
gegeven om zijn zaken op orde te brengen danwel het vertrouwen in de minister op te
zeggen. De initiatiefnemer ziet geen aanleiding om strafbepalingen terzake op te
nemen.



2. Ontwerp-landsverordening

2.1.  Voor wat betreft het begrip ‘gezinsleden’ in artikel 1, onderdeel a, stelt de Raad
voor om aansluiting te zoeken bij het begrip directe familieleden zoals opgenomen in
de omschrijving van politiek prominent personen in artikel 1 van de Landsverordening
voorkoming en bestrijding witwassen en terrorismefinanciering (AB 2011 no. 28).

In artikel 1 onderdeel h wordt het begrip ‘zakelike belangen’ gedefinieerd als “alle
rechten die iemand heeft op opbrengsten uit ondernemingen”. De Raad merkt echter
op dat zakelijke belangen ook in een stichting ondergebracht kunnen zijn en acht het
wenselijk dat het begrip zakelijke belangen in een stichting, niet zijnde onderneming,
onder het begrip gebracht worden.

In onderdeel e, wordt 'minister' gedefinieerd als: de minister en de gevolmachtigde
minister, tenzij uit het verband anderszins blijkt. Hiermee wordt de indruk gewekt dat de
gevolmachtigde minister in het ontwerp niet altijd dient te worden beschouwd als
minister. In het ontwerp wordt echter nergens aangegeven welke bepalingen niet
gelden voor de gevolmachtigde minister.

Initiatiefnemer zal het begrip gezinsleden in artikel 1 van het ontwerp aanpassen zoals
de Raad dat in zijn advies heeft voorgesteld. Aangesloten wordt op het begrip directe
familieleden zoals vermeld in artikel 1 van de Landsverordening voorkoming en
bestrijding witwassen en terrorismefinanciering (AB 2011 no.28). Onderdeel i
(abusievelijk wordt h vermeld) wordt zodanig uitgebreid dat onder zakelijke belangen
tevens worden begrepen belangen die in een stichting zijn ondergebracht.

In onderdeel e van artikel 1 wordt het begrip minister uitgebreid met de plaatsvervanger
van de Gevolmachtigde Minister. Onderdeel f van artikel 2, eerste lid verwijst
abusievelijk naar artikel 9. Dit moet zijn artikel 10.

2.2.en 2.3 De Raad constateert dat in de voorgestelde artikelen 2, 4 en 6 wordt
verwezen naar landelijke wetgeving zonder vermelding van de vindplaats van de
desbetreffende regelingen in het Afkondigingsblad. Conform de Aanwijzingen voor de
Wetgevingstechniek (aanwijzing 31) dienen de vindplaatsen van deze regelingen te
worden vermeld. In voorgesteld artikel 4 wordt verwezen naar de Veiligheidsdienst van
Aruba'. Omdat verwezen wordt naar een landelijke dienst, kan worden volstaan met
“Veiligheidsdienst”.

De adviezen van de Raad zullen worden ten harte genomen.

2.4. Het fiscaal onderzoek in voorgesteld artikel 5, zo merkt de Raad van Advies op,

heeft uitsluitend betrekking op de fiscale integriteit, hetgeen de vraag doet rijzen of dit
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onderzoek niet moet worden uitgebreid met onder meer een analyse van de
vermogenspositie van de kandidaat. Een kandidaat met zeer hoge schulden (lees:
negatieve vermogenspositie) zou immers erg kwetsbaar zijn in de functie van minister.
De Raad adviseert om deze reden (en ter dekking van dit risico) dat elke kandidaat -
als onderdeel van het onderzoek - inzicht verschaft in diens vermogenspositie aan de
hand van bijvoorbeeld een 'net worth statement'.

Met de Raad van Advies is ondergetekende van mening dat fiscale integriteit een
belangrijk onderdeel is binnen het onderzoek. In het onderzoek van de inspecteur is
ruimte om niet alleen het fiscale gedrag, maar ook de vermogenspositie van de
kandidaat te onderzoeken, en daarover melding te maken aan de formateur. Uiteraard
betreft het hier geregistreerd vermogen, positief en negatief. Omdat ook sprake kan zijn
van niet-geregistreerde vermogensaanspraken (bijvoorbeeld gokschulden) is
ondergetekende van mening dat het inderdaad wenselik is dat de kandidaat zelf
inzicht verschaft in zijn totale vermogenspositie. Daartoe is in artikel 10, derde lid een
nieuw onderdeel d toegevoegd.

2.5. De Raad merkt op dat de verwijzing naar de Landsverordening meldplicht
ongebruikelijke transacties in voorgesteld artikel 6 onjuist is, daar de genoemde
landsverordening per 1 juni 2011 werd ingetrokken en dat hiervoor in de plaats is
getreden de Landsverordening voorkoming en bestrijding witwassen en
terrorismefinanciering (AB 2011, no.28).

Ondergetekende zal de verwijzing naar de juiste landsverordening in het ontwerp
aanpassen.

Voorts merkt de Raad op dat in artikel 6 van de (ingetrokken) Landsverordening MOT
gesproken wordt over de in artikel 6 van het ontwerp genoemde informatie. De Raad
adviseert dan ook om de informatie die wordt bedoeld duidelijker te omschrijven in het
voorgesteld artikel 6, zodat deze overeenstemt met de in de toelichting omschreven
informatie.

Ondergetekende is het zeer erkentelijk met de opmerking van de Raad en heeft dan
ook het ontwerp aangepast aan de correcte verwijzing naar de juiste landsverordening.
Met de verwijzing naar artikel 24 van de Landsverordening voorkoming en bestrijding
witwassen en terrorismefinanciering (AB 2011, no.28), meent ondergetekende dat de
informatie voldoende duidelijk omschreven is.



Voorts vraagt de Raad zich af of artikel 6 alleen betrekking heeft op de kandidaat
minister persoonlijk of ook op de betreffende entiteiten waarin de directe of indirecte
zakelijke belangen zijn ondergebracht.

In antwoord op de vraag van de Raad of artikel 6 ook betrekking heeft op de directe of
indirecte belangen van de kandidaat , wordt bevestigend beantwoord.

2.6. De Raad merkt op dat ingevolge artikel 7, tweede lid, het verrichten van het
medisch onderzoek door de huisarts van de kandidaat van overeenkomstige
toepassing is op de gevolmachtigde minister. Deze bepaling is overbodig, omdat in
artikel 1, onderdeel e, de gevolmachtigde minister al valt onder de definitie van minister
en dus de kandidaat. Voorts is bepaald dat het desbetreffende onderzoek wordt
verricht door de huisarts van de kandidaat-minister. Ter waarborging van de
objectiviteit van het onderzoek verdient het wellicht de voorkeur dat het medisch
onderzoek wordt verricht door een bedrijfsarts, of in ieder geval een arts die wat verder
van de (kandidaat) minister afstaat.

De ondergetekende is bij nader inzien van oordeel dat het tweede lid van artikel 7 kan
komen te vervallen. Hij deelt de opvatting van de Raad echter niet dat het de voorkeur
verdient een andere arts aan te wijzen dan de huisarts. De huisarts kent de fysieke en
psychische gesteldheid van de kandidaat, en kan op grond van de afgelegde eed een
onafhankelijke verklaring afgeven omtrent de fysieke en psychische gesteldheid van de
kandidaat. Het gaat om een algeheel beeld van de kandidaat te stellen.

2.7. \Volgens de Raad is in voorgesteld artikel 8, eerste lid, dwingendrechtelijk
bepaald dat de kabinetsformateur geen voordracht tot benoeming van een kandidaat
doet indien die voordracht zich niet verdraagt met de uitkomst van enig in artikel 2,
eerste lid bedoeld onderzoek. Ter zake zijn echter geen handhavingsbepalingen
opgenomen.

Voorts constateert de Raad dat in de Curagaose Landsverordening integriteit
(kandidaat-)ministers in artikel 7 voorts dwingendrechtelijk is bepaald in welke situaties
een kandidaat in ieder geval niet wordt voorgedragen voor het ministerschap, zoals
wanneer een kandidaat verdachte is in een lopend strafrechtelijk onderzoek. Niet
toegelicht is waarom het ontwerp op dit essentiéle onderdeel afwijkt van de Curagaose
landsverordening.



Over de opdracht die een kabinetsformateur krijgt van de Gouverneur mag niet
lichtzinnig worden geoordeeld. Dit houdt in dat de kabinetsformateur in voldoende mate
acht slaat op hetgeen uit de onderzoeken naar voren komt. In dit licht bezien is het
opnemen van een handhavingsbepaling niet goed denkbaar. Alleen de Gouverneur zal
kunnen constateren dat een voordracht is gedaan in strijd met de uitkomsten van de
onderzoeken.

Ondergetekende heeft ervoor gekozen om geen limitatieve opsomming te geven van
situaties waarin een kandidaat in ieder geval niet wordt voorgedragen voor het ambt
van minister. De door de Curagaose gebezigde opsomming is wel in de memorie van
toelichting als voorbeeld opgenomen. Een wettelijke limitatieve opsomming maakt het
onmogelijk om situaties te waarderen die niet binnen die opsomming passen. Omdat
de kabinetsformateur, indien hij de latere minister-president wordt, verantwoordelijk is
voor de voordracht en verantwoording schuldig is voor de gemaakt keuze, dient hij ook
de mogelijkheid te hebben personen niet voor te dragen buiten de gevallen genoemd in
de opsomming.

2.8. In voorgesteld artikel 9 wordt de vertrouwelijkheid geregeld van de resultaten
van de onderzoeken bedoeld in het eerste lid van artikel 2 en de inhoud van de
gesprekken en de correspondentie tussen de kabinetsformateur en de kandidaten
alsook die tussen de Gouverneur en de kabinetsformateur. De vertrouwelijkheid van de
resultaten, de gesprekken en correspondentie voortvioeiende uit artikel 2, vierde en
vijffde lid zijn echter niet geregeld in artikel 9. Hierin ware alsnog te voorzien. In het
derde lid wordt de term kandidaat-kabinetsformateur gebezigd zonder dat het ontwerp
hiervan een nadere omschrijving geeft. Het derde lid verwijst voorts abusievelijk naar
artikel 2, eerste lid in plaats van naar het vierde lid.

In artikel 9 zal een bepaling worden opgenomen die de vertrouwelijkheid van de
resultaten, gesprekken en correspondentie voortvloeiende uit artikel 2, vierde en vijfde
lid regelen.

2.9. Ten aanzien van artikel 10, derde lid onderdeel a rijst de vraag of de opgave
van zakelijke belangen ook vorderingen op derden behelst. Belangenverstrengeling
kan immers ook ontstaan door het hebben van een vordering op derden, aldus de
Raad. Hij is van mening dat met het jaarlijks indienen van een reeds onder 2.7
aangehaalde objectieve net worth analysis een beter inzicht verkregen kan worden in
de financiéle  vermogenspositie van de (kandidaat) en  mogelijke



belangenverstrengelingen. In het vijfde lid wordt abusievelijk verwezen naar een
schriftelijke verklaring overeenkomstig

artikel 17. In voorgesteld artikel 17 wordt echter niet gesproken van een schriftelijke
verklaring.

Onder zakelijke belangen wordt mede verstaan vorderingen op derden. Het door de
Raad bedoelde vermogensoverzicht is opgenomen als een door de kandidaat in te
dienen document. De verwijzing naar artikel 17 is inderdaad foutief. Dit zal worden
veranderd in artikel 18.

2.10. De Raad merkt op dat in voorgesteld artikel 11, eerste lid, wordt bepaald dat de
kandidaat gehouden is zijn zakelijke belangen op afstand te zetten en zin
nevenfuncties en nevenwerkzaamheden neer te leggen. Voor deze bepaling is echter
geen handhavingsbepaling opgenomen.

De ondergetekende meent dat artikel 11, eerste lid gezien moet worden in relatie tot
artikel 13, derde lid. Handhaving zal moeten worden afgedwongen door de alsdan
opgetreden minister-president, bijvoorbeeld door de minister voor te dragen voor
ontslag. Bovendien hebben de Staten de mogelijkheid om het vertrouwen in een
minister op te zeggen indien hij in strijd handelt met artikel 11, eerste lid.

De Raad constateert voorts dat in het vijffde lid is bepaald is dat de kabinetsformateur,
die tevens kandidaat is voor de benoeming tot minister, voor de toepassing van dit
artikel te zijner aanzien bevoegd is het advies in te winnen van de voorzitter van de
Raad van Advies. De Raad vraagt zich of waarom hier geen verplichting voor de
kabinetsformateur is opgenomen, mede in het licht van hetgeen reeds hierboven is
opgemerkt ten aanzien van de ruime beoordelingsvrijheid van de kabinetsformateur.

Ondergétekende is het bij nader inzien eens met de Raad van Advies dat de inwinning
van advies bij de voorzitter van de Raad van Advies voor de kabinetsformateur die zelf
minister wil worden een verplichting moet zijn. Het ontwerp zal worden aangepast.

Ten aanzien van artikel 11 merkt de Raad op dat uit de toelichting volgt dat er niet
meer wordt verwacht dan het 'op afstand zetten' van zakelijke belangen en het
neerleggen van nevenfuncties en nevenwerkzaamheden. Voor een ongewenste
belangenverstrengeling wegens een toekomstig zakelijk belang, belangen die eerst
opeisbaar worden na verstrijiking van de aanstellingsperiode, is geen voorziening
getroffen. De Raad adviseert om dit alsnog te regelen.



Ten aanzien daarvan merkt ondergetekende op dat artikel 16, eerste lid, tevens ziet op
het verbod zakelijke belangen aan te gaan die effectief worden nadat de ambtstermijn
is verstrekken.

2.11. De Raad constateert dat in de voorgestelde artikelen 14 en 15 wordt bepaald
dat artikel 11 van overeenkomstige toepassing is. Niet duidelijk is echter hoe, dan wel
welk deel van artikel 11 van overeenkomstige toepassing dient te zijn.

Artikelen 14 en 15 bepalen dat de minister en zijn gezinsleden een verklaring moeten
afleggen indien na de aanvaarding van de ambt van minister nieuwe feiten en
omstandigheden zich voordoen. In zo'n geval dient de minister en zijn gezinsleden
overeenkomstig te handelen als staat vermeld in artikel 11.

2.12. De Raad merkt op dat ingevolge artikel 14 de minister de minister-president in
kennis moet stellen van bepaalde feiten en omstandigheden. In artikel 15 wordt voorts
bepaald dat de minister de hierin voorgeschreven schriftelijke verklaringen dient voor te
leggen aan de minister-president. Vervolgens is niet geregeld aan wie de minister-
president zich dient te verantwoorden, als deze situaties van de verplichte
kennisgeving dan wel schriftelijke verklaringen zich voordoen. De Raad adviseert om
dit alsnog te regelen. Voorts merkt de Raad ten aanzien van artikel 14, tweede lid
onderdeel d, op dat de term “persoonlijk belang' niet is gedefinieerd in het ontwerp. De
Raad adviseert alsnog een beschrijving van dit begrip op te nemen.

De ondergetekende merkt te dien aanzien op dat de minister-president, indien deze
tevens de formateur was, verantwoording schuldig is aan de Staten over het gehele
proces van de formatie. Eenmaal minister-president blijft hij verantwoording schuldig
aan de Staten over de naleving van de onderhavige landsverordening aangaande het
proces. Indien de minister-president in het huwelijk treedt, kan dit betekenen dat zijn
financiéle omstandigheden wijziging ondergaat. Op grond van artikel 14, tweede lid
onder a dient hij een verklaring op te stellen en deze in te dienen bij de Gouverneur. In
het kader van de beoogde transparantie doet hij er goed aan een brief te zenden aan
de Staten waarin medegedeeld wordt dat de verklaring is opgesteld. De Staten
behoeven geen kennis te nemen van de inhoud van de verklaring.

Persoonlijk belang moet in dezen steeds worden beoordeeld in het licht van het dienen
van het algemeen belang. Deze twee belangen gaan niet samen, zodat het
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persoonliike belang dient te wijken. Wat ongemoeid blijft, zijn de verdiensten en de
inzet voor het Land.

2.13. In het derde lid van artikel 15 is de laatste volzin overbodig. Hetgeen in de
eerste volzin van dit lid is bepaald, is immers al van toepassing op de gezinsleden van
de minister. De Raad adviseert derhalve om de laatste volzin te verwijderen.

De initiatiefnemer kan zich vinden in de redenering van de Raad en zal de betreffende
volzin schrappen.

2.14. Ingevolge voorgesteld artikel 17, eerste lid, zo merkt de Raad van Advies op,
dient de minister-president de Staten onverwijld in kennis te stellen indien een minister
in strijld handelt met artikel 5, vierde lid en artikel 15, tweede lid. De desbetreffende
verwijzingen zijn echter niet correct.

De initiatiefnemer constateert dat de verwijzing naar artikel 5, vierde lid inderdaad niet
correct is. Dit zal worden aangepast. Dit geldt evenzo artikel 15, tweede lid, omdat dit
lid zich richt op de gezinsleden van de minister.

2.15. In voorgesteld artikel 18, en ook elders in het ontwerp, wordt telkenmale
verwezen naar de minister van Algemene Zaken. De Raad adviseert - gelet op het feit
dat de portefeuilles van de ministers onderhevig zijn aan (periodieke) wijzigingen - te
spreken van de minister belast met algemene zaken.

De initiatiefnemer constateert met tegenzin dat de Raad gelijk heeft aangaande de
periodieke wijziging van de benaming van de portefeuilles. Niettemin zal hij het advies
van de Raad op dit punt volgen en de bewoordingen ‘minister van Algemene Zaken’ in
artikel 18 en overal in het ontwerp veranderen in ‘de minister belast met algemene
zaken'.

2.16. De Raad van Advies merkt op dat artikel 19, tweede lid bepaalt dat de
Gouverneur alle in het eerste lid bedoelde documenten bewaart voor de duur van vijf
jaar, gerekend vanaf de datum waarop de betrokkene ophoudt minister of
gevolmachtigde minister te zijn. Echter op de strafbepaling van artikel 25 staat een
gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren hetgeen betekent dat ingevolge artikel
1:145, eerste lid, onderdeel b van het Wetboek van Strafrecht het recht op
strafvordering pas na zes jaar vervalt. De Raad adviseert derhalve de bewaartermijn
dienovereenkomstig te verlengen met een jaar. In het viffde lid wordt abusievelijk

verwezen naar een schriftelijke verklaring bedoeld in artikel 9, eerste lid.
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De ondergetekende kan zich vinden in de uitleg en het advies van de Raad en zal de
bewaartermijn genoemd in artikel 19, tweede lid veranderen in 6 jaar. De abusievelijke
vermelding van artikel 9, eerste lid wordt gewijzigd in artikel 10, eerste lid.

2.17. De Raad meent dat artikel 21, tweede lid behoort te worden toegelicht, onder
vermelding van de parameters die daarbij in acht dienen te worden genomen.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Raad dienaangaande heeft de
initiatiefnemer gemeend het woord “aanwijzingen” te moeten veranderen in:
aanbevelingen. De Gouverneur zal er uiteraard reeds op toezien dat het register veilig
wordt bewaard binnen zijn kabinet. Omdat het kabinet van de Gouverneur een
Nederlandse instelling is, kunnen geen aanwijzingen worden gegeven. Aanbevelingen
zijn evenwel immer mogelijk.

2.18. De Raad adviseert om in artikel 22 de term ‘Raad van Ministers' telkens te
vervangen door ‘Ministerraad'. De Staatsregeling spreekt immers van de "Ministerraad'
en niet van de "Raad van Ministers'.

Voorts vraagt de Raad zich af of en in hoeverre het wenselijk is te vermelden dat de
minister niet alleen niet aan de besluitvorming in de Ministerraad deelneemt, maar ook
niet aan het voorbereidingsproces en de beraadslagingen voorafgaand aan de
besluitvorming.

De ondergetekende zal het advies van de Raad opvolgen en de term ‘Raad van
Ministers’ veranderen in ‘Ministerraad’. Voortschrijdend inzicht leert dat de
initiatiefnemer het inderdaad wenselijk acht dat een minister niet deelneemt aan de
beraadslaging voorafgaand aan de besluitvorming. Immers gedurende een dergelijke
beraadslaging is het mogelik dat de besluitvorming wordt beinvioed door zijn
argumenten voor of tegen een bepaald besluit.

2.19. De Raad is van mening dat het bepaalde in artikel 24 niet houdbaar is.
Ingevolge dit artikel kan de kabinetsformateur worden gestraft met een gevangenisstraf
indien hij in strijd handelt met o.m. artikel 8 eerste lid. Volgens dit lid doet de
kabinetsformateur geen voordracht tot benoeming indien deze zich niet verdraagt met
de uitkomst van een van de in artikel 2 genoemde onderzoeken. De kabinetsformateur
zou nooit gestraft kunnen worden op grond van artikel 8, eerste lid, aangezien hij zelf
oordeelt of de uitkomsten zich verdragen met de voordracht tot benoeming. De Raad

adviseert om deze reden om artikel 24 te herzien.
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De ondergetekende deelt bij nader inzien de opvatting van de Raad. De opdracht van
de Gouverneur aan de formateur is er op gericht een kabinet te formeren dat kan
rekenen op een vruchtbare samenwerking met de Staten. De formateur heeft houvast
aan hetgeen in deze landsverordening is geregeld. Maar ook de Gouverneur, die
kennis neemt van alle uitkomsten van onderzoeken zal niet lichtvaardig tot benoeming
overgaan indien er omstandigheden zijn die daaraan in de weg staan. De in de
memorie van toelichting opgesomde feiten en omstandigheden zijn veelal objectief van
aard, en daardoor controleerbaar. De subjectieve omstandigheden zijn onderwerp van
een zorgvuldige belangenafweging door zowel de formateur als de Gouverneur. Het
leidend beginsel zal moeten zijn of een kandidaat wegens een integriteitskwestie in
opspraak zal kunnen komen. De landsverordening is bedoeld om een goed en integer
bestuur te hebben. De democratie, de kandidaat-minister, de formateur en de
Gouverneur krijgen hierdoor handvatten om een integer bestuur te bevorderen.

Het voorgestelde artikel 24 zal worden geschraapt. Een formateur die een voordracht
doet aan de Gouverneur welke voordracht in strijd is met artikel 8 eerste lid, zal worden
geconfronteerd met het besluit van de Gouverneur om die kandidaat niet te benoemen.
Bovendien ligt het in de rede dat de Gouverneur, door gebrek aan vertrouwen de
formatieopdracht aan de formateur intrekt. Dit alles maakt dat aan de eerder
voorgestelde strafbepaling geen behoefte bestaat.

2.20. In artikel 25 (nu artikel 24) wordt bepaald dat de minister gestraft kan worden
met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren indien hij in strijd handelt met o.m.
artikel 21, aldus de Raad. Artikel 21 heeft echter geen betrekking op de minister. De
Raad adviseert derhalve om dit artikel te herzien.

Ondergetekende merkt op dat per abuis artikel 21 is vermeld in plaats van artikel 22.
De onjuiste vermelding in artikel 25 (nu artikel 24) zal worden veranderd. Tevens merkt
ondergetekende op dat handhaving van dit verbod moeilijk in de praktik zal kunnen
plaatsvinden, omdat hetgeen zich afspeelt in de ministerraad niet openbaar is.
Derhalve kan men niet erachter komen of een bepaalde minister in strijd heeft
gehandeld met de bepaling in artikel 22. Ondergetekende gaat er evenwel van uit dat
de desbetreffende minister zich bewust is van de verbodsbepaling, evenals de
minister-president en de andere ministers. Bovendien zal ook de secretaris van de
ministerraad in deze een adviserende stem hebben.

3. Memorie van toelichting
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Ondergetekende verwijst naar 2.1 waar wordt vermeld dat het begrip minister in artikel
1 onder e van het ontwerp wordt uitgebreid met de plaatsvervanger van de
Gevolmachtigde Minister.

In tegenstelling tot de opmerking van de Raad is er wel degelijk een paragraaf over de
financiéle gevolgen opgenomen (pagina 18). De kosten die met de uitvoering van deze
landsverordening zijn gemoeid (bijvoorbeeld medische kosten) zijn van dien aard dat
deze niet afzonderlijk in kaart behoeven te worden gebracht.

4. Voorstellen voor redactionele verbeteringen
3}, Conclusie en eindadvies
De initiatiefnemer is verheugd dat de Raad van Advies in overweging geeft het voorstel

verder in procedure te brengen. De Raad wordt dank gezegd voor de spoedige
advisering en voor de gedegen wijze waarop het advies is vormgegeven.

Oranjestad, 11 mei 2016 _
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