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Geachte meneer Sneek,

Middels dit schrijven biedt ondergetekende u bijgevoegd advies van de Directie Wetgeving en

Juridische Zaken met betrekking tot het initiatief ontwerp-landsverordening integriteit ministers.

Hoogachtend,
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Onlangs ontving ik van de Griffier van de Staten ter kennisneming het eindverslag van de
Staten van 29 juni 2016 inzake het initiatief-ontwerp voor een Landsverordening integriteit
ministers (copie bijgevoegd). Dit initiatief-ontwerp wordt verder in deze nota aangeduid als
het Ontwerp. Het beoogt regels vast te stellen met betrekking tot de integriteit van
kandidaat-ministers, ministers en de Gevolmachtigde Minister. Een eerder ontwerp is door
de initiatiefnemer voorgelegd aan de Raad van Advies, die op 24 september 2015 advies
ter zake heeft uitgebracht. Hierop heeft de initiatiefnemer bij schrijven van 21 maart 2016
gereageerd. In dat schrijven geeft de initiatiefnemer aan het Ontwerp op diverse punten te
hebben gewijzigd met inachtneming van het advies van de Raad.

Niettegenstaande de aangebrachte wijzigingen bevat het Ontwerp naar mijn oordeel nog
altijd ernstige gebreken, die bij een eventuele behandeling en goedkeuring in ongewijzigde
vorm aan de orde zullen moeten worden gesteld op het moment van de bekrachtiging door
de regering. Hieronder volgt een niet-limitatieve opsomming van de belangrijkste

geconstateerde gebreken. Daarbij wordt de indeling van het Ontwerp zoveel mogelijk
gevolgd.

1. De diverse onderzoeken naar de achtergrond van een kandidaat-minister

Artikel 2, eerste lid, van het Ontwerp bepaalt dat, voorafgaand aan de voordracht tot
benoeming, een kandidaat-minister de volgende onderzoeken moet ondergaan;

a. een justitieel onderzoek;

b. een staatsveiligheidsonderzoek:



C. een fiscaal onderzoek;

d. een onderzoek naar ongebruikelijke transacties;

e. een medisch onderzoek (met inbegrip van een onderzoek naar het gebruik van
verdovende middelen);

f. een onderzoek naar de zakelijke belangen, nevenfuncties . en

nevenwerkzaamheden van de kandidaat-minister en zijn gezinsleden.

Opvallend bij het justitieel onderzoek en het staatsveuhghadsonderzoek is dat in de
desbetreffende artikelen 3 en 4 van het Ontwerp' niet wordt aangegeven welke informatie
de betrokken ambtelike functionarissen moeten verstrekken aan de formateur. De
memorie van toelichting biedt evenmin uitsluitsel hierover. Voor zowel de
kabinetsformateur, de betrokken ambtelijke functionarissen als de kandidaat-ministers is
het van belang dat in de wet op Zn minst in algemene termen wordt vastgelegd welke
informatie in het kader van het justitieel onderzoek en het staatsveiligheidsonderzoek dient
te worden verstrekt aan de formateur. In dit kader zij opgemerkt dat fen aanzien van het
medisch onderzoek en het fiscaal onderzoek wel wordt aangegeven welke informatie dient
te worden verstrekt aan de formateur”.

Dit betekent overigens niet dat de vermelde informatie nuttig of qua terminologie juist is.
Zo dient volgens artikel 5, tweede lid, ook de directeur van de Sociale Verzekeringsbank
(SVb) een fiscaal onderzoek te verrichten, gevolgd door een algemeen oordeel over “het
(sic) premie betaling over de afgelopen vijf jaar”. Ten eerste maken sociale verzekeringen
geen deel uit van het belastingstelsel. Het feit dat de inning van de premies door de
Ontvanger der belastingen geschiedt, maakt dit niet anders. Dientengevolge kan de
directeur van de SVb geen fiscale onderzoeken verrichten. Daamnaast is het niet juist dat
een onderzoek wordt verricht naar de premiebetaling door de kandidaat-minister in zin
hoedanigheid van werkgever. Premies worden immers door werkgevers ingehouden en
afgedragen. Overigens is het opvallend dat in het gehele artikel 5 van het Ontwerp één
van de belangrijkste sociale verzekeringen in het geheel niet wordt genoemd, namelijk de
AZV. De uitvoering van de Landsverordening AZV is in handen van het Uitvoeringsorgaan
AZV en niet van de SVb. Ik sluit overigens niet uit dat het ontbreken van de AZV het
gevolg is van het feit dat het Ontwerp een vrij getrouwe copie is van de Landsverordening
integriteit (kandidaat-)ministers van Curagao, alwaar geen met de AZV vergelijkbare
regeling bestaat.

“Ten aanzien van het medische onderzoek kan ik overigens nog opmerken dat dit
ingevolge artike! 6 van het Ontwerp verricht wordt door de huisarts van de kandidaat-
minister. Gelet op het medische beroepsgeheim dat huisartsen hebben en de daarmee
samenhangende vertrouwelijke relatie met hun patiénten, is het maar zeer de vraag of
deze voorgestelde bepaling enig praktisch nut zal hebben.

! Die artikelen vermelden overigens alleen de bronnen voor de onderzoeken in kwestie,
2 Zie achtereenvolgens de artikelen 2, eerste lid, onderdeel e, en 5 van het Ontwerp.



Vervolgens vraag ik bijzondere aandacht voor het voorgestelde onderzoek naar
ongebruikelijke transacties van een kandidaat-minister. Volgens artikel 6 van het Ontwerp
wordt dit onderzoek verricht door het hoofd van het Meldpunt Ongebruikelijke Transacties
(MOT). Die functionaris behoort daarbij de informatie, bedoeld in artikel 24 van de
Landsverordening voorkoming en bestrijding witwassen en terrorismebestrijding (LWTF)
voor zover aanwezig, te verstrekken aan de formateur®

transactie.

Het moge duidelijk zijn dat dit systeem doorkruist wordt . door het in het Ontwerp
voorgestelde onderzoek naar ongebruikelijke transacties van een kandidaat-minister.
Immers, aan het MOT gemelde ongebruikelijke transacties ziin niet steeds indicatief voor

® Artikel 24 LWTF luidt als volgt:
Het Meldpunt verstrekt uit sigen beweging of op verzosk de navolgende gegevens aan de instanties en
ambtenaren die met de Opsporing en vervoiging van misdrijven zjjn belast:

a. gegevens waaruit een redelijk vermoeden voortvioeit dat een bepaalde persoon zich schuldig
heeft gemaakt aan witwassen of terrorismeﬁnanciering of beide misdrijven;

b. gegevens waarvan redelijkerwijs kan worden vermoed dat zij van belang Zijn voor de voorkoming
of opsporing van witwassen of terrorismefinanciering;

c. gegevens waarvan redelijkerwijze kan worden vermoed dat zij van belang zijn voor de

voorkoming of opsporing van misdrijven die, gezien hun doe| of het verband waarin zij zijn
gepleegd of kunnen worden gepleegd, een ernstige inbreuk Op de rechtsorde opleveren.
* Zie AB 2012 no. 47.
? Vervolgens is het aan het Openbaar Ministerie om te beslissen of een strafrechtelijk onderzoek geopsnd
wordt tegen de betrokkene(n) bij de doorgemelde transactie.
® Zie ook de geheimhoudingsbepaling van artikel 31 LWTF



strafbare gedragingen door de betrokkene, terwijl de kring van betrokken instanties en
personen bij de melding en het onderzoek van ongebruikelijke transacties zo beperkt
mogelijk moet blijven. Handhaving van de desbetreffende bepalingen van het Ontwerp is
dan ook bijzonder bezwaarlijk.

2. De voordracht van kandidaten voor het ambt van mihister

Artikel 8 van het Ontwerp heeft betrekking op de voordracht van kandidaten voor het ambt
van minister, nadat deze het onderzoek als hierboven vermeld hebben doorlopen. Volgens
het eerste lid doet of bevordert de formateur geen voordracht tot de benoeming van een
kandidaat, indien die voordracht sich niet verdraagt met de uitkomst van enig in artikel 2,
eerste lid, bedoeld onderzoek. Indien een kandidaat niet wordt voorgedragen tot
benceming als minister — aldus het tweede lid - deelt de formateur hem dit zo spoedig
mogelijk schriftelijk mee onder vermelding van de reden daarvan.

Ten eerste is het gebruik van de woorden “de formateur doet of bevordert geen
voordracht” staatsrechtelijk niet juist. De voordracht tot benoeming van de ministers wordt
immers gedaan door de minister—president7. Daarbij dient ingevolge artikel 11.2, eerste lid,
van de Staatsregeling van Aruba overleg gevoerd te worden met de Staten. In het
algemeen geldt overigens dat de voordracht van alle concept-landsbesluiten aan de
Gouverneur door de betrokken minister(s) geschiedt.

3. Schriftelijke verklaringen en kennisgevingen voor, tidens en na de ambtsperiode

Hoofdstuk Il van het Ontwerp regeit de schriftelijke verklaringen en kennisgevingen voor
de benoeming van een kandidaat tot minister, terwijl Hoofdstuk IV de schriftelijke
verklaringen en kennisgevingen tiidens en na de ambtsperiode regelt.

Ten eerste bevatten diverse artikelen gebreken van wetstechnische aard. Zo wordt in de
artikelen 10, eerste lid, en 18, cerste lid, aan de minister van Algemene Zaken
opgedragen om “bij ministeriéle regeling met algemene werking” bepaalde
aangelegenheden nader regelen. Volgens de Aanwijzingen voor de wetgevingstechniek is
de gebruikte delegatiebewoording echter onjuist: het gebruik van de woorden “ministeriéle
regeling’ is voldoende. immers, een ministeriéle regeling heeft altijd algemene werking®.

Verder wordt in een aantal gebiedende voorschriften de woorden “moet” en “moeten”
gebruikt, hetgeen ook in strijd is met de Aanwijzingen voor de wetgevingstechniek, terwijl
uit andere voorschriften niet duidelijk blijkt wat de norm of wie de normadressaat is.

7 Zie in dit verband ook artikel 1.7, tweede lid, van de Staatsregeling van Aruba. Deze bepaling stelt dat
het landsbesluit waarbij de aftredende minister-president wordt ontslagen, en waarbjj tevens zijn opvolger
wordt benoemd, mede door de laatstgenoemde wordt ondertekend. De landsbesluiten waarbij de overige
ministers worden benoemd of ontslagen, worden mede door de minister-president ondertekend.

8 Waarschijnlijk hangt ook dit samen met het feit dat het Ontwerp een vrij getrouwe copie is van de
Landsverordening integriteit (kandidaat-)ministers van Curagao.



Voorts bevatten diverse bepalmgen afgeleide verplichtingen voor de gezinsleden van
kandidaat-ministers en ministers®. Zo bepaalt artikel 11, tweede lid 2, dat de gezinsleden
van de kandidaat gehouden zijn, indien zich naar het oordeel van de formateur
ongewenste vereniging van zakelijke belangen, nevenfuncties of nevenwerkzaamheden
voordoet, deze zakelijke belangen op afstand te zetten en de desbetreffende
nevenfuncties en nevenwerkzaamheden neer te leggen. Artikel 12 verplicht de
gezinsleden van een minister om aan hem de noodzakelijke inlichtingen te verschaffen ten
behoeve van diens schriftelijke verklaring aan de minister-president, indien zij voornemens
zijn tot het verwerven van zakelijke belangen en het aanvaarden van nevenfuncties of
nevenwerkzaamheden. Indien naar het oordeel van de minister-president ongewenste
vereniging van belangen, nevenfuncties of nevenwerkzaamheden dreigt, zijn die
gezinsleden verplicht om de benodigde voorzieningen in hun vermogensbeheer te treffen
of de desbetreffende nevenfuncties of nevenwerkzaamheid niet te aanvaarden.

Bijzondere vermelding behoeft in dit kader ook artikel 18 van het Ontwerp. Dit artikel legt
op een gewezen minister de verplichting om wijzigingen gedurende zijn ambtsperiode ten
aanzien van zijn zakelijke belangen, nevenfuncties en nevenwerkzaamheden door middel
van een schriftelijke verklaring te melden aan de minister van Algemene Zaken.

In het verlengde hiervan stelt artikel 24 van het Ontwerp strafbaar het door een minister in
strijd handelen met de afspraken over het op afstand zetten van zakelijke belangen door
kandidaat-ministers en hun gezinsleden (vastgelegd in artike! 13 van het Ontwerp) en het
aangaan van zakelijke belangen, het aanvaarden van nevenfuncties, het verrichten van
nevenwerkzaamheden en het maken van afspraken gedurende de ambtisperiode over een
toekomstige functie (vastgelegd in artikel 16 van het Ontwerp). Hetzelfde artikel stelt ook
strafbaar het door een gewezen minister niet indienen van een verklaring inzake
wijzigingen gedurende zijn ambtsperiode ten aanzien van zijn zakelijke belangen
nevenfuncties en nevenrelaties (vastgelegd in artike! 18 van het Ontwerp).

De vraag is of deze voorschriften niet onredelijk bezwarend zijn voor de kandidaat-
minister, minister of hun gezinsleden. Ten eerste wordt, alhoewel dit niet rechtstreeks uit
het Ontwerp volgt, de benoeming van een kandidaat tot minister afhankelijk gemaakt van
de medewerking van diens gezinsleden'®. Op deze wijze kan bijvoorbeeld een kandidaat
die geheel voldoet aan de overige voorschriften van het Ontwerp en verder uitstekend
gekwalificeerd is voor het ministersambt, niet tot minister benoemd worden, indien één of
meer van zijn gezinsleden om hun moverende redenen hun medewerking onthouden. Aan
de andere kant wordt van die gezinsieden verlangd dat zij beperkende maatregelen treffen
ten aanzien van hun vermogen en/of inkomensgenererende activiteiten, die voor hen

nadelige gevolgen kunnen hebben, om zodoende de kandidaat in stellen minister te
worden,

° Gezinsleden zijn volgens artike! 1 van het Ontwerp de echtgenoot, een partner die naar het nationale
recht als gelijkwaardig met een echtgenoot wordt aangemerkt, de kinderen en hun echtgenoten of
partners en de ouders van de kandidaat-minister, dan wel de minister

' Overigens wordt volgens artikel 25 het in strijd met de waarheid verstrekken van inlichtingen of het
verzwijgen van infichtingen wel gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste 2 jaren.



Meer in het algemeen kan worden opgemerkt dat het Ontwerp onder meer beoogt een
integer functioneren van ministers te waarborgen door het stellen van beperkende regels
ten aanzien van de zakelijke belangen, nevenfuncties en nevenwerkzaamheden van
(kandidaat-)minister en hun gezinsleden. Zodoende kan immers belangenverstrengeling
met alle negatieve gevolgen dien worden tegengegaan. Een (kandidaat-)minister die
hieraan weigert te voldoen, zou niet benoemd moeten worden tot minister respectievelijk
uit het ministersambt ontslagen moeten worden. Het laatste vindt overeenkomstig artikel
I1.2, eerste lid, van de Staatsregeling van Aruba plaats in overleg met de Staten. Dat
daarbovenop ook nog strafrechtelijke aansprakelijkheid moet gelden voor de betrokkenen
(waaronder ook voor hun gezinsleden), lijkt overdreven en schiet het doel voorbij dat het
Ontwerp beoogt verwezenlijken. Ook bij het stellen van regels inzake de integriteit van
ministers dient de vertrouwensregel en het daarmee samenhangende principe van
verantwoording aan de Staten voorop te staan. Ministers die in de kandidaatsfase of
gedurende hun ambtsperiode (opzettelijk) inlichtingen achterhouden of verkeerde
inlichtingen ~ verstrekken ~ over hun  zakelijke belangen, nevenfuncties en
nevenwerkzaamheden dienen met inachtneming van de geldende staatsrechtelijke regels
ontslagen te worden. Strafrechtelijke aansprakelijkheid dient daarbij beperkt te blijven tot
commune delicten zoals valsheid in geschrifte bij het ondertekenen van de verklaringen in
kwestie.

4. De bewaring van schriftelilke verklaringen, kennisgevingen en overige stukken

Hoofdstuk V regelt de bewaring van de schriftelijke verklaringen, kennisgevingen en
andere stukken die als van de toepassing van het Ontwerp worden gegenereerd of
verkregen. Hierbij wordt een centrale rol toegekend aan de Gouverneur. Ingevolge artikel
19, tweede lid, bewaart de Gouverneur de stukken in kwestie voor de duur van zes jaar,
gerekend vanaf de datum waarop de betrokkene ophoudt minister of gevolmachtigde
minister te zijn. Daarna dient de Gouverneur deze stukken te vernietigen, indien nodig,
volgens bij ministeriéle regeling te stellen regels. In verband hiermee bepaalt artikel 20 dat
de Gouverneur een register dient bij te houden ten aanzien van de ingediende en
vernietigde documenten. Volgens artikel 21 dient de Gouverneur maatregelen te treffen ter
beveiliging van de in het register opgenomen gegevens.

In al deze gevallen worden dus voorschriften gesteld voor de Gouverneur, waarbij van
hem wordt verlangd dat hij op eigen titel bepaalde handelingen verricht. Dit is
staatsrechtelijk gezien volkomen onjuist. Aan de Gouverneur kunnen immers niet bij
landsverordening voorschriften worden gesteld ten aanzien van door hem te verrichten
handelingen. Zulks kan alleen bij rijksregeling geschieden. Hoofdstuk V kan dan ook niet
in de huidige vorm gehandhaafd blijven.

5. Qverige bepalingen

Artikel 22, eerste lid, betreft de beraadslaging en besluitvorming in de ministerraad ten
aanzien van de aangelegenheden die de zakelijke belangen van een minister en diens
gezinsleden raken. Opgemerkt zij dat het tweede lid, dat de desbetreffende minister
opdraagt om de zaak aan de ministerraad over te dragen, niet juist is. De ministerraad is



immers geen zelfstandig orgaan met eigen bevoegdheden. In plaats hiervan zou de zaak
aan de voorzitter van de ministerraad overgedragen kunnen worden.

Het derde lid van hetzelfde artikel verklaart het eerste lid van overeenkomstige toepassing
op de Gevolmachtigde Minister voor wat betreft zijn “raadgevende stem in de ministerraad
ten aanzien van aangelegenheden die tot zijn bemoeienis behoren”. Ook behoort volgens
het derde lid de Gevolmachtigde Minister zich te onthouden van het uitbrengen van advies
aan de minister-president, indien een geval als bedoeld in het eerste lid zich voordoet. Ten
aanzien hiervan kan ik opmerken dat de Gevolmachtigde Minister geen minister is in de
zin van de Staatsregeling van Aruba en de daaruit voortvioeiende Landsverordening
instelling ministeries 2013. De Gevolmachtigde Minister is derhalve geen lid van de
ministerraad. De Gevolmachtigde Minister is de vertegenwoordiger van de Arubaanse
regering in de rijksministerraad en handelt in die hoedanigheid op instructies van de
Arubaanse regering'!. Afhankelijk van het in de rijksministerraad te bespreken onderwerp
kunnen deze instructies vooraf in de ministerraad worden besproken en vastgesteld. Gelet
op de ondergeschikte rol van de Gevolmachtigde Minister ten opzichte van de ministers
lijkt het mij dan ook niet noodzakelijk dat hij wordt betrokken in een regeling voor de
waarborging van de integriteit van ministers.

De artikelen 24 en 25 van het Ontwerp, die strafbepalingen bevatten, zijn hierboven reeds
ter sprake gekomen. Volgens artikel 28 kunnen de Staten een wijziging van deze
landsverordening alleen aannemen met ten minste twee derde meerderheid van het aantal
zitting hebbende leden. Ook hier moet gewezen worden op onjuist terminologiegebruik. De
Staten behandelen immers ontwerpen van landsverordeningen en keuren deze goed of af.

Tot een nadere toelichting van deze brief ben ik gaarne bereid.

De wnd Iy e lrecie Wetgeving en Juridische Zaken,

mt. G.G.M. Croes

c.c. de minister-president

* Zie ook de artikelen 7 en verder van het Statuut voor het Koninkrijk de Nederlanden.



