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1 Inleiding 

Het openbaar ministerie is enigszins teleurgesteld naar aanleiding van de pleidooien van de 

raadslieden van verdachten Croes en Paesch. Gezien de procesopstelling van de verdachten, 

hadden wij verwacht dat nu eindelijk de ernstige beschuldigingen van onze zijde zouden worden 

weerlegd. Niets van dit alles. Van de andere kant: teleurstelling ontstaat alleen dan als je er echt 

rekening mee houdt dat iets gaat gebeuren en het vervolgens niet gebeurd. Eerlijk gezegd hadden 

wij ook niet verwacht dat de overstelpende hoeveelheid bewijs dat Croes zich heeft laten omkopen 

van zijn zijde zou kunnen worden weerlegd. 

 

Het is alsof de verdediging en het openbaar ministerie op verschillende borden aan het schaken is. 

 

Het openbaar ministerie die bezig is om de waarheid boven tafel te krijgen en de verdediging die 

bezig is om -zonder nu aan te geven waarom de bewijsmiddelen van het OM niet deugen of 

ongeloofwaardig zijn- het imago van Croes te redden. Alleen zo kan verklaard worden waarom 

Croes alleen roept: “mi ta innocent, innocent!”, maar daar geen handen en voeten aan geeft. 

 

De kern van het bewijs tegen Croes ligt in de verklaringen die Siem Mong, Schwengle en Filiciana 

hebben afgelegd. Deze verklaringen ondersteunen niet alleen elkaar, maar worden op belangrijke 

punten verder ondersteund door onder andere een observatieverslag, door gesprekken die zijn 

opgenomen in de dienstauto van Croes, door talloze afgeluisterde telefoongesprekken en door 

enveloppen die in beslag zijn genomen bij Filiciana. Verder wordt het geheel van de beschuldiging 

ondersteund door de eenvoudige kasopstelling die is opgemaakt. Croes en Paesch hebben 

onmogelijk uit hun legale inkomsten hun luxe leven kunnen betalen.  

 

De verdediging van Croes heeft naar voren gebracht dat de verklaringen van Schwengle en 

Filiciana strijdig zouden zijn met elkaar. Het klopt dat beide heren elkaar het initiatief in de 

schoenen proberen te schuiven en dat Schwengle verwoede –wat het OM betreft vergeefse-  

pogingen doet om zijn ex-vrouw Vasquez, tevens moeder van zijn kind, uit de wind te houden. Iets 

waar Filiciana heel anders over verklaard. Maar op het punt waar het in de zaak van Croes om 

draait zijn de verklaringen inhoudelijk met elkaar in overeenstemming; Croes ontving geld en 

goederen van Schwengle en Filiciana in ruil voor positieve verklaringen voor toelating tot de 

Arubaanse arbeidsmarkt. 

 

En daar komt nog bij dat de Schwengle, Filiciana en Siem Mong zichzelf beschuldigen. Waarom 

zouden zij valselijk verklaren dat zij Croes hebben omgekocht en daarmee voor zichzelf het risico 

lopen op zware straffen? 

 

In ons repliek zullen we –zo kort mogelijk- ingaan op de verweren die zijn gevoerd van de zijde 

van de verdediging. Hierbij houden we de volgorde aan van ons requisitoir. Allereerst zullen zij iets 

zeggen over de gestelde niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie. 
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2 Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie 

In haar inleiding maakte de verdediging het openbaar ministerie heel wat verwijten. Het viel ons 

niet mee om helder te krijgen op welke van de beweerdelijke misstappen van het openbaar 

ministerie de verdediging haar uiteindelijke niet-ontvankelijkheidsverweer bouwde. Het lijkt ons 

goed mogelijk dat het de verdediging hier te doen was om de combinatie van een en ander, 

zekerheidshalve reageren wij dan ook - zij het kort - op alle kritiek. Dat doen wij ook omdat de 

verdediging zich wat ons betreft in haar inleiding veelal bediende van hele en halve onwaarheden 

of grondeloze suggestie, en zij aldus dikwijls een onjuist of onvolledig beeld schetste van de gang 

van zaken in het onderzoek IBIS; wij hechten eraan dat beeld recht te zetten.  

2.1 juridische kader 

Volledigheidshalve zetten wij kort de hier relevante juridische kaders uiteen.  

 

In artikel 413 lid 5 sub c Sv staat vermeld dat het openbaar ministerie niet-ontvankelijk wordt 

verklaard als er door toedoen van een normschending geen sprake kan zijn van een behandeling 

van de zaak die aan de eisen van een eerlijk proces voldoet. Uit rechtspraak volgt dat zo’n niet-

ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan 

worden uitgesproken, namelijk alleen wanneer door met opsporing of vervolging belaste 

ambtenaren ernstig inbreuk werd gemaakt op beginselen van een behoorlijke procesorde waardoor 

doelbewust of met grove veronachtzaming van de belangen van de verdachte aan diens recht op 

een eerlijke behandeling van zijn strafzaak is tekortgedaan.1 Daarbij moet bovendien worden 

gekeken naar de procedure in zijn geheel: was er uiteindelijk wel of geen sprake van een ‘fair 

trial’?  

2.2 fishing expedition2 

Door de verdediging werd allereerst betoogd dat de huiszoekingen d.d. 28 maart 2017 slechts een 

fishing expedition waren en dat er toentertijd jegens verdachte Croes onvoldoende verdenking 

bestond voor een aanhouding van die Croes. Dat verdachte Croes niet al op die dag in detentie 

werd genomen, was een bewuste keuze van het onderzoeksteam. Het had niets te maken met de 

kwaliteit van het reeds verzamelde bewijsmateriaal, maar alles met onderzoeksstrategie: het werd 

door het team wenselijk geacht om verdachte Croes eerst op een later moment aan de tand te 

voelen, namelijk na een analyse van alle beslagresultaten van die dag en verhoren van (een 

aantal) medeverdachten en getuigen; beoogd werd om verdachte Croes te zijner tijd in zijn 

verhoren met alle c.q. zo veel mogelijk behaalde onderzoeksresultaten te kunnen confronteren, dat 

zou de waarde van zijn eventuele verklaringen ten goede kunnen komen. Het betreft een meer 

dan gangbare onderzoeksstrategie. De gemakkelijk door de verdediging geponeerde stelling dat er 

                                                

 
1 Zie o.a. HR 10.01.12, ECLI:NL:HR:2012:BT2679; vgl. tevens HR 19.12.05, NJ 1996/249 (Zwolsman). 

2 Zie punt 1 van de pleitnota. 
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op de 28e maart 2017 jegens verdachte Croes onvoldoende verdenking bestond en hij om die 

reden niet reeds die dag werd aangehouden, snijdt dus geen hout en vindt ook een keiharde 

weerlegging in de inhoud van de toen reeds opgemaakte processen-verbaal van verdachtmaking.3 

Bedacht moet ook worden dat de rechter-commissaris toentertijd in de strafzaak tegen verdachte 

Croes al veelvuldig de inzet van telefoontaps en OVC-materiaal had gemachtigd en dat hij in die 

strafzaak ook huiszoekingen gelastte; het vereiste telkens ten minste een redelijke verdenking 

jegens die Croes en naar het kennelijke oordeel van de rechter-commissaris was die er dus. Dat de 

verdediging in haar inleiding niet aangaf in welke zin of mate de beweerdelijke fishing expedition 

raakte aan verdachte Croes’ recht op een eerlijk proces doet er hier dus niet toe: er werd al 

volstrekt niet aannemelijk dat van zo’n expeditie sprake was. 

2.3 gebrekkige informatievoorziening 4 

De verdediging beweerde dat het openbaar ministerie verdachte Croes na de huiszoekingen d.d. 

28 maart 2017 ondanks herhaalde verzoeken daartoe maandenlang ‘geheel geen duidelijkheid’ 

verschafte over de aard en inhoud van de beschuldigingen aan diens adres5, en ook na de 

aanhouding van die Croes slechts ‘minimale documenten’ verstrekte.6 Volgens de verdediging was 

daardoor ‘in het gehele voortraject geen sprake van een eerlijke strijd’.7 Wij stellen vast dat de 

verdediging ook hier de relevante feiten en omstandigheden onjuist en onvolledig weergaf. Feit is 

immers allereerst (a) dat de verdediging in de maanden na de huiszoekingen d.d. 28 maart 2017 

wel degelijk een aantal dossierstukken ontving8, (b) dat toentertijd op de voet van artikel 51 Sv de 

kennisneming van een groot aantal andere processtukken met goedkeuring van de rechter-

commissaris aan de verdediging werd onthouden9, en (c) dat de verdediging na de aanhouding van 

verdachte Croes welzeker verschillende dossieronderdelen ontving.10 Feit is vervolgens ook dat de 

verdediging tijdig in het bezit werd gesteld van het zogenoemde einddossier en dat haar aldus 

ruim voldoende tijd en gelegenheid werd geboden om zich deugdelijk te verweren tegen alle aan 

verdachte Croes ten laste gelegde aantijgingen. In werkelijkheid werd met de 

informatieverschaffing aan de verdediging van verdachte Croes diens recht op een eerlijk proces 

dus geenszins met voeten getreden, zo concluderen wij: die informatieverschaffing voldeed telkens 

en ook uiteindelijk aan alle daaraan te stellen eisen. 

                                                

 
3 Zie o.a. map 8, pagina 4 e.v., 38 e.v., 49 e.v. en 119 e.v.; zie tevens het bijgevoegde persbericht van het openbaar 
ministerie d.d. 28 maart jl. 
4 Zie m.n. de punten 2 tot en met 5 van de pleitnota. 
5 Zie m.n. punt 2 van de pleitnota. 
6 Zie m.n. punt 3 van de pleitnota. 
7 Zie m.n. punt 3 van de pleitnota. 
8 Namelijk de vordering huiszoeking Esmeralda 121C en de beschikking huiszoeking Esmeralda 121C (verstrekt op 
03.04.17), het proces-verbaal binnentreden en huiszoeking Esmeralda 121C met bijlagen (verstrekt op 01.06.17), het 
proces-verbaal verdachtmaking verdachte Croes mensensmokkel (verstrekt op 01.06.17), twee verklaringen van Y.N. 
Zabaleta de Altuve (verstrekt op 01.06.17) en het proces-verbaal verdachtmaking verdachte Croes omkoping en 
begunstiging (verstrekt op 09.06.17). 
9 Zie het bijgevoegde bevel d.d. 3 april 217 en de bijgevoegde beschikking van de rechter-commissaris d.d. 18 april 
2017; hij oordeelde dat in die fase voorrang diende te worden gegeven aan evidente onderzoeksbelangen en dat de 
tijdelijke onthouding van processtukken aan verdachte Croes geen stijd opleverde met het recht op een eerlijk proces; 
de verdediging liet dit weg in haar verhaal, zij maakte enkel melding van onthouding van processtukken na de 
aanhouding van verdachte Croes, zie punt 3 van de pleitnota. 
10 Namelijk bijvoorbeeld ter gelegenheid van zijn voorgeleiding en toetsing d.d. 23 augustus 2017: de verdediging 
ontving toenmaals o.a. het proces-verbaal verdachtmaking verdachte Croes ambtelijke omkoping, het proces-verbaal 
aanvullende verdachtmaking verdachte Croes ambtelijke omkoping , het proces-verbaal witwassen, het proces-verbaal 
mensensmokkel en enkele verhoren van hemzelf; Waar de rechter-commissaris op basis van deze stukken o.a. besloot 
om verdachte Croes in voorlopige hechtenis te nemen en te houden, concluderen wij dat toentertijd naar zijn oordeel 
voldoende inzicht werd gegeven in de jegens die Croes bestaande verdenkingen. 
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2.4 ontijdige informatievoorziening 11 

Met klem bestrijden wij dat de verdediging in het voortraject op een of meer momenten welbewust 

laat in het bezit werd gesteld van dossierstukken.12 Wij stellen vast dat de verdediging haar 

beweringen op dit punt ook geen handen en voeten gaf, en dat zij verzuimde om duidelijk te 

maken welk concreet nadeel zij hier dan zou hebben geleden en hoe dit de procedure in zijn geheel 

unfair zou hebben gemaakt. In de kantlijn merken wij volledigheidshalve op dat het onderzoek 

IBIS kort na orkaan Irma wel degelijk enige vertraging opliep: vijf leden van het RST verleenden 

immers tien dagen lang eerste hulp op Sint Maarten en hen werd nadien enige tijd gegund om op 

adem te komen; daarmee slonk de beschikbare onderzoekscapaciteit tijdelijk fors. De verdediging 

trok het zonder enige grond of onderbouwing in twijfel.  

2.5 intimiderende processtrategie en sturende persberichtgeving 13 

Door de verdediging werd verder betoogd dat het openbaar ministerie het onderzoek IBIS via 

sturende persberichtgeving en een intimiderende processtrategie ‘oneigenlijk beïnvloedde ten 

nadele van verdachte Croes’ en aldus zijn recht op een eerlijk proces schond.14 Meer concreet 

heette het in dit verhaal (enkel) dat niet meer valt na te gaan of verdachte Schwengle verdachte 

Croes ernstig belastte “omdat dit de waarheid is of omdat hij wilde dat de moeder van zijn 

kinderen naar huis mocht en hij wist dat het onderzoeksteam het gemunt had op [verdachte 

Croes; wb] en hij onderzoeksobject was”, de verdediging repte niet over beïnvloeding van meer of 

andere onderzoeksresultaten.15 Het is naar ons oordeel op werkelijk niets gebaseerd. 

 

In het onderzoek IBIS liet het openbaar ministerie in de maanden na de huiszoekingen d.d. 28 

maart 2017 enkele persberichten uitgaan. Het voorzag in een behoefte, de persaandacht voor dit 

onderzoek was logischerwijs erg groot. In die berichten werd door het openbaar ministerie telkens 

op zakelijke toon verslag gedaan van relevante onderzoeksontwikkelingen, steevast gebeurde dat 

in termen van verdenkingen en/of vermoedens. U kunt het zelf vaststellen; aan dit stuk hechtten 

wij afschriften van die persberichten. Door het openbaar ministerie werd na de huiszoekingen d.d. 

28 maart 2017 ook een persconferentie verzorgd, waarbij de toenmalige hoofdofficier van justitie 

de pers op een zakelijke wijze (en grotendeels conform het persbericht van die dag) te woord 

stond en zich op geen enkel moment zonder reserve uitliet over bijvoorbeeld de rol of het aandeel 

van verdachte Croes; ter zitting d.d. 23 januari jl. hoorde u hem toen ook spreken over de 

verdenkingen jegens die Croes. Naar ons oordeel was deze persberichtgeving van het openbaar 

ministerie in het licht van de aard, omvang en impact van het onderzoek IBIS geenszins overdadig 

en viel er op die berichten qua inhoud en toon niets aan te merken.  

 

Verdachte Schwengle werd op 30 mei 2017 aangehouden en ‘vastgezet’. Hij verklaarde vanaf 2 

juni 2017 dat hij verdachte Croes meermalen geldbedragen toeschoof in ruil voor diens hulp bij het 

verkrijgen van verklaringen-van-geen-bezwaar.16 Het openbaar ministerie bracht voor 30 mei 

                                                

 
11 Zie m.n. de punten 3 en 5 van de pleitnota. 
12 Zie o.a. punt 5 van de pleitnota. 
13 Zie m.n. de punten 7 tot en met 9 van de pleitnota 
14 Zie m.n. de punten 7 tot en met 11 van de pleitnota; zie m.n. de punten 9 en 13. 
15 Zie punt 9 van de pleitnota. 
16 Zie o.a. map 21, pagina 86 e.v. 
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2017 niet meer dan twee persberichten uit (d.i. op 28 maart 2017 en 16 mei 2017) en hield een 

persconferentie. Daarbij hanteerde het openbaar ministerie telkens een zakelijke toon en sprak hij 

over verdenkingen en vermoedens, zo zeiden wij al; er werd geen enkel woord gewijd aan 

concrete onderzoeksresultaten of vooruitgelopen op de afloop van een of meer strafzaken. Reeds 

om die reden ontgaat ons volledig hoe deze persberichtgeving verdachte Schwengle kan hebben 

aangezet om vanaf 2 juni 2017 valse verklaringen af te leggen over verdachte Croes en zichzelf; 

de verdediging heeft ook niet kunnen of willen aangeven hoe de beweerdelijke beïnvloeding dan 

verliep. Door verdachte Schwengle werd ook op geen enkel moment verklaard dat zijn belastende 

verklaringen niet conform de waarheid waren en werden ‘gestuurd’ door de persberichtgeving van 

het openbaar ministerie.  

 

Het is juist dat op 30 mei 2017 ook verdachte Vasquez werd aangehouden en ‘vastgezet’. Het is 

ook juist dat zij de ex-echtgenote van verdachte Schwengle is en dat zij kinderen hebben. Dat 

verdachte Vasquez toentertijd doelbewust werd aangehouden enzovoorts om verdachte Schwengle 

aan te sporen valse verklaringen af te leggen over verdachte Croes, blijkt echter uit helemaal 

niets; het is ongefundeerde kwaadsprekerij. Helder zal zijn dat een en ander onderzoeksredenen 

had: voorkomen moest worden dat de verdachten Schwengle en Vasquez verklaringen op elkaar 

zouden afstemmen. Het betreft ook hier een gebruikelijke onderzoekstrategie. Door verdachte 

Schwengle werd ook nimmer verklaard dat hij door deze gang van zaken vals verklaarde over 

verdachte Croes, en bovendien legde hij ook na de invrijheidstelling van verdachte Vasquez nog 

belastende verklaringen over die Croes af.17  

 

Kort en goed: 

 

Dat verdachte Schwengle werkelijk tot valse verklaringen werd gebracht door sturende 

persberichtgeving en een intimiderende processtrategie van het openbaar ministerie, werd ten 

minste volstrekt niet aannemelijk. De verdediging beperkte zich hier tot wat slappe suggestie en 

ging bijvoorbeeld volledig voorbij aan het feit dat de belastende verklaringen van verdachte 

Schwengle een sterke verankering vinden in andere onderzoeksresultaten.18 Het kost ons 

bovendien ongelooflijk veel moeite om te bedenken waarom verdachte Schwengle - het is het 

verhaal van de verdediging - keer op keer zal hebben verzonnen dat hij verdachte Croes 

herhaaldelijk omkocht en dat hij tot op de dag van vandaag aan dit verhaal vasthoudt: welk belang 

heeft hij er bij om wellicht gestraft te worden voor delicten die in werkelijkheid nooit werden 

gepleegd? Wij houden het er op dat de verdediging hier met dit verhaal slechts beoogde om de 

aandacht af te leiden van het feit dat verdachte Schwengle uitgebreid en overtuigend de  kwalijke 

praktijken van verdachte Croes uit de doeken deed en dat die Croes die verklaringen niet heeft 

kunnen of willen ontzenuwen.  

2.6 verklaring Filiciana 19 

Verdachte Filiciana bracht op de zitting van 14 januari jl. een schriftelijke stuk in (waarin hij 

bekende dat hij verdachte Croes meermalen omkocht) en hij herhaalde de inhoud daarvan op die 

                                                

 
17 Zie o.a. map 21, pagina 142 e.v. 
18 Zie o.a. pagina 58 e.v. van ons requisitoir. 
19 Zie punt 10 van de pleitnota. 
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zitting. Op geen enkele manier was het openbaar ministerie betrokken bij de totstandkoming van 

die verklaring. Ons lijkt dat hij toentertijd zogezegd eieren voor zijn geld koos, welke ‘grote 

vraagtekens het oproept’ werd ons niet duidelijk. In elk geval maken het tijdstip waarop hij een en 

ander naar voren bracht, zijn verklaring(en) niet minder waardevol of betrouwbaar: ook zijn 

verhaal vindt immers stevige steun c.q. bevestiging in andere onderzoeksresultaten20 en niet valt 

in te zien waarom hij verdachte Croes en (vooral) ook zichzelf zou hebben willen beschuldigen van 

strafbare feiten die - aldus de verdediging - nooit plaatsvonden 

2.7 verklaringen Paskel e.a.21 

De verdediging beweerde dat de verdenking jegens verdachte Croes op het moment van zijn 

inbewaringstelling vooral gebaseerd werd op de verklaringen van de getuigen Paskel, Meeuwisse 

en Tromp. Ook dat is onwaar, zie immers de inhoud van de op dat moment beschikbare 

processen-verbaal van verdachtmaking.22 Het is verder wel juist dat wij ons ter zitting d.d. 23 mei 

2017 hebben verzet tegen een nader verhoor van deze personen, maar het klopt vervolgens weer 

niet dat wij toentertijd stelden dat die personen immers niet belastend zouden hebben verklaard 

over verdachte Croes, zie hier o.a. onze brief d.d. 21 mei 2018: 

 

“De door de raadsvrouwe onder 29 en 31 bedoelde personen [d.i. de getuigen 

Meeuwisse en Paskel; wb] werden in het vooronderzoek als getuige gehoord (zie o.a. 

map 8, pagina 4, 10, 15 en 31, alsmede map 36, pagina 696 e.v.). Hun verklaringen 

gaven mede aanleiding tot het starten van het IBIS-onder-zoek. Ze waren evenwel niet 

op enigerlei wijze zelf betrokken bij de thans onder 1 aan verdachte Croes ten laste 

gelegde feiten, ze waren geen getuige van een of meer van de aldaar verweten delicten 

en vertelden bovenal over dat wat zij hierover van anderen hoorden. Bij gebreke aan 

een nadere onderbouwing van het verdedigingsbelang verzet het openbaar ministerie 

zich op dit moment dus tegen (toewijzing van het verzoek van de raadsvrouwe tot) het 

horen van deze personen […] De onder 30 bedoelde persoon [getuige Oliveira; wb] was evenmin op 

enigerlei wijze zelf betrokken bij de thans onder 1 aan verdachte Croes ten laste 

gelegde feiten, ze was geen getuige van een of meer van de aldaar verweten delicten 

en vertelde bovenal over dat wat zij hierover van anderen hoorde (zie hier o.a. (zie o.a. 

map 36, pagina 707 e.v.). Bij gebreke aan een nadere onderbouwing van het ver-

dedigingsbelang verzet het openbaar ministerie zich op dit moment dus ook tegen (toe-

wijzing van het verzoek van de raadsvrouwe tot) het horen van deze persoon”.  

 

U volgde dit en wees de verzoeken af. Bij onze bespreking van de aan verdachte Croes ten laste 

gelegde ambtelijke omkoping23 haalden wij de verklaringen van deze personen aan bij onze 

uiteenzetting van wat relevante context.24 Het is dus aperte onzin dat er hier door het openbaar 

ministerie op enig moment onjuiste informatie zou zijn verschaft. De stelling dat de verdediging 

hier aldus een ondervragingsrecht werd ontnomen, snijdt sowieso geen hout: het stond haar 

                                                

 
20 Zie o.a. pagina 58 e.v. van ons requisitoir. 
21 Zie punt 4 en 5 van de pleitnota. 
22 Zie o.a. map 8, pagina 4 e.v., 38 e.v., 49 e.v. , 119 e.v. en 232 e.v. 
23 De verdediging wenste genoemde getuigen over dat onderdeel van de zaak te horen, zie de brief van de 
raadsvrouwe d.d. 18 mei 2018. 
24 Zie o.a. pagina 4 e.v. van ons requisitoir. 
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immers bijvoorbeeld vrij om naar aanleiding van ons requisitoir haar verzoeken opnieuw te doen, 

maar zij koos er voor om dat niet te doen. Ook hier kan dus niet blijken van enige schending van 

verdachte Croes’ recht op een fair trail.  

2.8 conclusie ten aanzien van niet-ontvankelijkheidsverweer 

Naar ons oordeel kan met het voorgaande het niet-ontvankelijkheidsverweer van de verdediging 

slechts worden verworpen. 

 

 

3 Ambtelijke omkoping 

De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van alle aan hem 

ten laste gelegde omkopingsgevallen. In enkele gevallen maken wij gebruik van onze mogelijkheid 

tot repliek, in bijvoorbeeld de casussen Toi en Overige Goederen en Gunsten doen wij dat niet: wij 

hebben in onze termijn onze standpunten uitvoerig uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt 

wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op de thans door de verdediging gevoerde 

verweren25; wij handhaven de eerdergenoemde standpunten.  

3.1 Casus Bashaka 

Met betrekking tot de casus Bashaka stelde de verdediging dat de verklaringen van de verdachten 

Schwengle en Filiciana op tal van onderdelen volstrekt tegenstrijdig zouden zijn.26 Dat valt echter 

nogal mee, ze verklaren in elk geval eensluidend over het springende punt, namelijk de 

betrokkenheid van verdachte Croes: ze wezen hem allebei aan als een ernstig corrupte minister. 

Dat ze in hun verklaringen de ander  een grotere rol toebedeelden in hun kwade zaken en anders 

vertelden over het aandeel van verdachte Vasquez, maakt hun verklaringen op het punt van de 

betrokkenheid van verdachte Croes natuurlijk nog niet onbetrouwbaar of onbruikbaar. Van belang 

is ook dat hun verklaringen op dat punt zoals gezegd stevige steun c.q. bevestiging vinden in heel 

wat ander bewijsmateriaal en dat ook niet valt in te zien waarom de verdachten Schwengle en 

Filiciana zouden liegen over die betrokkenheid. 

 

Aan de plots door de verdediging ingebrachte schriftelijke verklaring van verdachte Macias hechten 

wij geen geloof c.q. waarde. Wij stellen vast dat verdachte Schwengle zichzelf ernstig in de 

problemen bracht met zijn verklaring over de ‘hulp’ aan deze man: hij vertelde immers - uit 

zichzelf en niet na confrontatie met onderzoeksbevindingen - dat hij verdachte Croes veel geld 

toeschoof om voor die Macias en zijn echtgenote verklaringen-van-geen-bezwaar te regelen.27 Het 

                                                

 
25 Wel merken wij op dat het pertinent niet waar is dat getuige Siem Mong jr. bij de rechter-commissaris verklaarde 
dat verdachte Croes ‘geen geld heeft gevraagd in ruil voor ontheffingen’ (vgl punt 78 van de pleitnota). Feit is dat hij 
aldaar heeft verklaard dat zijn vader hem nooit vertelde dat hij verdachte Croes geld gaf in ruil voor ontheffingen, en 
dat zijn vader hem ook niet vertelde dat hij die Croes goederen gaf in ruil voor zulke ontheffingen. Dat is uiteraard 
heel wat anders. 
26 Zie punt 48 e.v. van de pleitnota. 
27 Zie o.a. map 36, pagina 421 e.v. 
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maakt zijn verklaringen op dit punt ons inziens betrouwbaar en geloofwaardig. Bovendien werd 

vastgesteld dat hier ten behoeve van de aanvragen valse stukken werden opgemaakt.28 De 

combinatie van een en ander maakt - mede in het licht van de criminele samenwerking van de 

verdachten Croes en Schwengle, zoals die blijkt uit meer c.q. ander bewijsmateriaal - dat wat ons 

betreft voldoende kan blijken dat verdachte Schwengle verdachte Croes ook in het geval van John 

Macias e.a. geld toeschoof om een verklaring-van-geen-bezwaar te verkrijgen. De schriftelijke 

verklaring van die Macias maakt dit naar ons oordeel niet anders, waarbij wat ons betreft ook 

waarde toekomt aan het feit dat de verdediging de toetsing van de betrouwbaarheid van die 

verklaring kennelijk welbewust heeft willen frustreren door eerst op een laat moment met die 

verklaring op de proppen te komen en bijvoorbeeld niet op ene eerder moment te kiezen voor een 

verhoor van John Macias bij de rechter-commissaris. Wij hoorden de raadsvrouwe woensdag jl. 

buiten haar pleitnota om beweren dat zij eerder om zo’n verhoor had verzocht, maar dat het niet 

werd toegestaan; dat is echter niet waar.29  

3.2 Casus Filiciana 

Het verweer van de verdediging in de deelcasus Cheng’s Supermarket geeft ons geen aanleiding 

tot enige repliek. Inzake Hua Run Supermarket merken wij op dat de verdediging ten onrechte 

betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken omdat niet bleek dat verdachte Wu 

hem of verdachte Filiciana betaalde voor de ontheffing. De verdediging miskent aldus dat dit niet is 

vereist: hier is voor een bewezenverklaring voldoende dat verdachte Croes verdachte Wu (via 

verdachte Filiciana) vroeg om een gift in ruil voor zijn eventuele hulp bij het verkrijgen van een 

verklaring-van-geen-bezwaar, niet is noodzakelijk dat die Wu vervolgens ook een gift deed en/of 

verdachte Croes vervolgens over de brug kwam met zijn handtekening. 

 

 

4 Omkoping – begunstiging 

4.1.1 Nuñez 

De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Nuñez. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig uiteengezet 

en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op de thans 

door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde standpunten. 

 

                                                

 
28 Zie o.a. map 58, pagina 45 e.v.; zie tevens map 36, pagina 485 e.v. 
29 Vgl. Ook haar brief d.d. 18 mei 2018. 
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5 Stichting Leadership & Excellence 

5.1.1 Varadero 

5.1.2 De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Vararedo. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig 

uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op 

de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

5.1.3 Bright Bakery 

5.1.4 De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Bright Bakery. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig 

uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op 

de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

5.1.5 Daltra Antilles NV 

5.1.6 De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Daltra Antilles NV. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig 

uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op 

de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

5.1.7 Dushi Bagel 

5.1.8 De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Dushi Bagel. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig 

uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op 

de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

5.1.9 Vasgo/Green King 

5.1.10 De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Vasgo/Green King. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig 

uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op 

de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

5.1.11 PMEC 
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De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval PMEC. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig uiteengezet 

en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op de thans 

door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde standpunten. 

5.1.12 Don Jacinto/Kikoriko 

 

De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Don Jacinto / Kikoriko. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten 

uitvoerig uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te 

reageren op de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

5.1.13 Aruba Wine and Dine 

 

De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Aruba Wine and Dine. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten 

uitvoerig uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te 

reageren op de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

 

6 Selma Arends 

6.1.1 Arcon/Teamwork Services 

De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het 

omkopingsgeval Arcon / Teamwork Services. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten 

uitvoerig uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te 

reageren op de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

 

7 Misbruik functie 

7.1.1 Restaurant 297 

De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het misbruik 

van functiegeval Restaurant 297. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig 

uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op 

de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

7.1.2 Illegale binnenkomst Yengler Zabaleta de Altuve 

 



 

 

 

Openbaar Ministerie  |  Parket van de officier van justitie 

14 Onderzoek Ibis -  repliek 

  

7.1.3 De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het misbruik 

van functiegeval Yengler. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig 

uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op 

de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

7.1.4 Supermarkt Harmony 

De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van het misbruik 

van functiegeval Supermarkt Harmony. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten 

uitvoerig uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te 

reageren op de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

 

8 Witwassen 

8.1 Verweren raadsvrouw Croes 

8.1.1 witgewassen bedrag 

 

In paragraaf 261 stelt de verdediging dat de politie tot de conclusie komt dat een bedrag van 

Afl 191.998,40 zou zijn witgewassen en dat op de tenlastelegging een bedrag staat vermeld van 

Afl 538.330,95. Zoals ook in het requisitoir al opgemerkt, is het totaal bedrag van Afl 538.330,95 

opgebouwd uit de volgende onderdelen.  

 

Verschil contante uitvangen en beschikbare legale contante inkomsten Afl 248.638,56 

Onverklaarbaar inkomen uit de onderneming Silk and Cotton   Afl 209.495,66 

Van de stichting verduisterd geld (rekeninghoudende met dubbeltellingen) Afl   80.196,73 

Totaal          Afl 538.330,95 

 

Dit is het wederrechtelijk verkregen voordeel dat naar het oordeel van het openbaar ministerie 

deels door omzetting, deels door verhulling via Silk & Cotton ook is witgewassen. Het bedrag van 

Afl 191.998,40 was het voorlopige bedrag zoals dat op 23 maart 2018 werd berekend. Daarna is 

op basis van het strafrechtelijk financieel onderzoek uiteindelijk aan hoger bedrag vastgesteld, 

zoals dat ook in de tenlastelegging is opgenomen. 

8.1.2 bankopnames die weer zijn gestort 

 

In paragraaf 264 stelt de verdediging dat “wellicht” de vele bankopnames die hebben 

plaatsgevonden een verklaring kunnen zijn voor de contante stortingen. Het is het kader van 

witwassen aan de verdediging om aan te tonen dat geld dat op het eerste gezicht en onderbouwd 

afkomstig is van misdrijf een legale herkomst heeft. Veronderstellingen zijn daarvoor onvoldoende. 

Wanneer zijn welke bedragen contant opgenomen en vervolgens weer gestort op de bankrekening 

van de stichting? De mogelijke verklaring is ook onaannemelijk. Waarom zou Croes contante 
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bedragen opnemen van zijn bankrekening en die vervolgens contant laten storten op de 

bankrekening van de stichting?30 Overmaken is dan toch veel voor de hand liggender? 

8.1.3 verbergen, verhullen of omzetten 

 

De verdediging stelt31 dat in de rechtspraak eisen worden gesteld om tot een veroordeling van 

witwassen te komen. Er is volgens de verdediging niet zomaar sprake van verbergen of verhullen. 

In deze zaak gaat het bij de bedragen die uit de eenvoudige kasopstelling zijn vastgesteld echter 

niet om verbergen of verhullen, maar om ‘omzetten’. 

 

Voor het bewijs van de onder feit 4 B bij verdachte Croes tenlastegelegde variant van witwassen is 

niet vereist dat komt vast te staan of verdachte handelingen heeft verricht om de illegale herkomst 

van een voorwerp te verhullen. Dat onderdeel van de tenlastelegging is immers toegesneden op 

artikel 2:404 lid 1 onder a Wetboek van Strafrecht, waarin het verwerven, voorhanden hebben, 

overdragen, omzetten en/of gebruiken van een (on)middellijk uit enig misdrijf verkregen voorwerp 

strafbaar zijn gesteld.32 

 

Naar het oordeel van het openbaar ministerie betroffen de stortingen van cheques van de stichting 

op de rekening van de privécreditcard van Croes ook geen stortingen op een gewone 

bankrekening. Het betreft een creditcardrekening. Alle creditcardrekeningen van Croes hebben 

gedurende de onderzoeksperiode een negatief saldo. De gelden die hierop gestort worden, dienen 

dus eigenlijk ter aflossing en zijn al uitgegeven/omgezet naar een eerder gedane uitgave dan wel 

aflossing van de rente en bankkosten.  

 

Het contante geld werd, gezien het negatieve saldo, niet ‘gespaard voor een latere uitgave’ als op 

een bankrekening. In dat geval zou je nog kunnen stellen dat er niet is omgezet. Het betroffen hier 

in feite betalingen voor reeds gedane uitgaven. Naar het oordeel van het openbaar ministerie 

levert dat omzetten op.  

 

Overigens levert het gebruikmaken van de stichting naar het oordeel van het openbaar ministerie 

ook verhullen op. Het is duidelijk waarvoor de stichting is bedoeld. De steekpenningen worden 

onder het mom van het kopen van kaartjes voor activiteiten van de stichting op de rekening van 

de stichting gestort en vervolgens stort de stichting door middel van cheques uitgeschreven op 

naam van Capriles en Aparicio geld op de creditcardrekening van Croes. Dit kan maar één doel 

hebben, namelijk het verhullen van de ‘money trail’. 

8.1.4 wetenschap Paesch 

 

In het requisitoir heeft het openbaar ministerie Paesch niet verweten dat zij op de hoogte had 

moeten zijn van de illegale praktijken van haar echtgenoot vanwege de berichten op de sociale 

media zoals de verdediging stelt paragraaf 270.33 Het openbaar ministerie heeft gesteld dat Paesch 

                                                

 
30 Zie ordner 42, p. 502. 
31 Paragrafen 266-267 van het pleidooi van de raadsvrouw van verdachte Croes. 
32 Zie hiervoor bijvoorbeeld: Hoge Raad, 26-10-2010, JIN 2010/815 (Sdu Jurisprudentie in Nederland), aflevering 28, 
2010. 
33 Pleidooi van de raadsvrouw van verdachte Croes, p. 97. 
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moet hebben geweten dat er illegaal geld werd uitgegeven, omdat er aanzienlijk meer door het 

gezin Croes werd uitgegeven dan er legaal binnenkwam. Daarnaast blijkt de opzet van Paesch uit 

de onverklaarbare omzetten in haar bedrijf. Die omzetten zijn niet te verklaren uit de geringe 

inkoop, maar alleen uit het suggereren van verkopen die in werkelijkheid niet zijn verricht. 

8.2 Verweren raadsman Paesch 

8.2.1 nietige dagvaarding 

 

De verdediging van Paesch stelt dat de tenlastelegging in de zaak tegen Paesch onvoldoende 

feitelijk is geweest en dat daardoor de verdediging niet heeft geweten waartegen zij zich diende te 

verdedigen. 

 

De (gewijzigde) tenlastelegging luidt: 

 

zij op één of meer tijdstippen in of omstreeks de periode van 1 januari 2014 tot en met 28 maart 

2017 te Aruba tezamen en in vereniging met een ander of meer anderen, althans alleen, van het 

plegen van witwassen een gewoonte heeft gemaakt, althans zich één of meermalen schuldig heeft 

gemaakt aan witwassen, immers heeft/hebben zij en/of haar mededader(s) (telkens) (van) één of 

meer voorwerpen, te weten geldbedrag(en) met een totale waarde van Awg 538.330,95, althans 

één of meer geldbedragen, 

 

A. 

 

de werkelijke aard, herkomst, vervreemding en/of verplaatsing verborgen en/of verhuld en/of 

verborgen en/of verhuld wie de rechthebbende(n) op dat/die geldbedrag(en) was/waren en/of wie 

dat/die geldbedrag)en) voorhanden heeft/hebben gehad of hadden 

 

en/of 

 

B. 

 

overgedragen, omgezet en/of voorhanden gehad en/of van dat/die geldbedrag(en) gebruik 

gemaakt, 

 

terwijl zij en/of haar mededader(s) (telkens) wisten of begrepen, althans redelijkerwijs moesten 

vermoeden dat dat/die geldbedrag(en), onmiddellijk of middellijk, afkomstig was/waren uit enig 

misdrijf; 

 

(ontnemingsdossier en zaaksdossier ZD05 (Ordner 56)) 

 

Het openbaar ministerie heeft voor deze opzet gekozen, omdat het bij gebruikmaking van een 

eenvoudige kasopstelling niet mogelijk is om aan te tonen welke geldbedragen waar afkomstig van 

zijn. Ditzelfde geldt voor de bedragen die zijn witgewassen door middel van het bedrijf van 

verdachte PAESCH en de Stichting Leadership and Excellence. Het betreffen telkens relatief 

kleinere bedragen die gedurende een langere periode zijn witgewassen. Het is ondoenlijk om die in 
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een tenlastelegging te verwerken. Door echter in de tenlastelegging het bedrag Awg 538.330,95 

op te nemen en onder te tenlastelegging te verwijzen naar (o.a.) het ontnemingsdossier, moet het 

voor de verdediging volkomen duidelijk zijn geweest waartegen zij zich dienden te verdedigen; dit 

bedrag komt immers voor in de ontnemingsrapportage.34 

 

De raadsman stelt dat reeds bij het hoger beroep tegen de voorlopige hechtenis bij het Hof is 

aangegeven dat de verdediging niet wist waartegen zij zich moesten verdedigen. Op de zitting van 

30 oktober 2018 heeft het openbaar ministerie de tenlastelegging gewijzigd. Sindsdien is van de 

zijde van de verdediging nooit naar voren gebracht dat zij niet wisten waartegen ze zich moesten 

verdedigen. Op de regiezitting van 30 oktober is ook door de verdediging aangegeven dat zij nog 

een getuige wenste te horen. Uit het pleidooi van de raadsman blijkt ook dat hij wel degelijk weet 

waar het hier om draait. 

 

Overigens is het vaste jurisprudentie dat de termen ‘omzetten’, ‘verhullen’, etc. voldoende 

feitelijke betekenis hebben. Deze hoeven verder niet verfeitelijkt te worden. Kortom naar het 

oordeel van het OM is de dagvaarding niet nietig. 

8.2.2 totaalbedrag dat is witgewassen 

 

De verdediging maakt in het pleidooi het witwassen onnodig ingewikkeld. Het totaal bedrag dat 

door Croes en Paesch is witgewassen is -zoals zojuist ook al opgemerkt- als volgt opgebouwd: 

 

Voordeel privé (uitkomst van de eenvoudige kasopstelling)  Afl 248.638,56 

Voordeel uit ondernemingen (Silk and Cotton)   Afl 209.495,66 

Transactievoordeel uit Stichting L&E35    Afl   80.196,73 

Totaal        Afl 538.330,95. 

 

Dit is het totaalbedrag dat wederrechtelijk is verkregen en dit is ook het bedrag dat door Croes en 

Paesch is witgewassen door omzetting. 

 

De stelling van het openbaar ministerie is dat de omzetten van het bedrijf van mevrouw Paesch 

onverklaarbaar zijn in combinatie met de inkoop. Als de financieel rechercheurs uitgaan van een 

(toch al forse) marge van 50%, zoals de boekhouder van S&C doet, dan is de conclusie dat er veel 

meer omzet is ingeboekt in het bedrijf van mevrouw Paesch dan er daadwerkelijk is behaald. Met 

andere woorden: er is geld uit een andere bron ingebracht dat als omzet is geboekt. De conclusie 

dat deze gelden uit de illegale beslissingenhandel van Croes komen is voor de hand liggend. 

 

Het CID-verbaal, zoals dat bijvoorbeeld op pagina 109 van Ontnemingsrapportage map 1-9 te 

vinden is, wordt door het openbaar ministerie niet gebruikt als bewijs. In ons requisitoir hebben wij 

alleen opgemerkt dat de inhoud van dit verbaal -namelijk dat geld dat werd betaald aan Paul Croes 

                                                

 
34 Rapport berekening wederrechtelijk verkregen voordeel kasopstelling, p. 30, zoals opgenomen in 
Ontnemingsrapportage map 1-9, p. 30. 
Zie voor recente voorbeelden in de jurisprudentie met gelijkluidende tenlasteleggingen: ECLI:NL:RBROT:2018:10978, 
ECLI:NL:RBROT:2017:1670, ECLI:NL:RBOVE:2018:3394 en ECLI:NL:RBROT:2018:9700. 

35 Het totale bedrag dat is verduisterd van de stichting ligt hoger, maar er is rekening gehouden met dubbeltelling met 

de eenvoudige kasopstelling. 
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voor het verlenen van werkvergunningen als verkopen in Silk and Cotton werden geregistreerd- 

overeen komt met onze stelling dat Silk and Cotton klaarblijkelijk als witwasvehicle is gebruikt. 

 

En als S&C is gebruikt om geld van Croes wit te wassen, dan kan dit niet buiten medeweten van 

zijn Paesch zijn gebeurd. Met andere woorden, de wetenschap van witwassen is daarmee gegeven. 

Daarnaast is het zo dat Paesch moet hebben geweten dat geld werd witgewassen, omdat uit de 

eenvoudige kasopstelling alleen al blijkt dat Paesch en Croes van 1 januari 2014 tot en met 28 

maart 2017 Afl 248.638,56 meer contant hebben uitgegeven dan waarover zij legaal konden 

beschikken. Ook van de uitgaven van de privécreditcard van Croes heeft Paesch geprofiteerd. 

8.2.3 bewijslastomkering 

 

De verdediging stelt dat ‘bewijslastomkering’ alleen is toegestaan in een ontnemingsprocedure, 

maar niet in een strafzaak. Deze stelling is onjuist. Er zit uiteraard wel een verschil tussen 

otnemingsprocedures en strafzaken, maar die zien meer op de zwaarte van de bewijslast aan de 

zijde van het openbaar ministerie. Moet het openbaar ministerie in een strafzaak wettig en 

overtuigend bewijs aanleveren, in een ontnemingszaak is aannemelijk maken voldoende. Bij het 

wettig en overtuigend bewijs in een witwaszaak speelt de bewijslastomkering wel degelijk een rol. 

 

Zie hiervoor bijvoorbeeld Tekst & Commentaar, commentaar bij artikel 420bis, punt 12 a. 

 

Onder omstandigheden accepteert de Hoge Raad ook de conclusie dat het ‘niet anders kan zijn dan 

dat’ het voorwerp uit enig misdrijf afkomstig is.36 Daarbij kan belang worden gehecht aan (…) de 

omstandigheid dat de verdachte geen verklaring wil geven over de herkomst ervan.37 In een zaak 

die leidde tot het arrest Hof Arnhem 27 februari 200738 was voor het bewijs ook van belang dat het 

volstrekt onwaarschijnlijk was dat het geld legaal verkregen zou kunnen zijn. Andersom kan dit 

betekenen dat indien de verdachte wel een verklaring geeft voor de herkomst van het geld, dit aan 

een veroordeling ter zake van witwassen in de weg staat. Het zal dan wel moeten gaan om een 

‘concrete, min of meer verifieerbare en niet op voorhand als volslagen onwaarschijnlijk aan te 

merken herkomst’.39 Een ander voorbeeld heeft geleid tot HR 23 september 2014.40 De verdachte 

had verklaard dat hij het geld had verdiend in het casino met roulette. Met een verwijzing naar 

feiten van algemene bekendheid had het hof dit verweer verworpen. Dat oordeelde de Hoge Raad 

niet zonder meer begrijpelijk en dus ontoereikend gemotiveerd. 

 

Met andere woorden: als uit het onderzoek de conclusie kan worden getrokken dat het niet anders 

kan zijn dan dat het voorwerp (bijvoorbeeld geld) uit enig misdrijf afkomstig is, dan is het aan de 

verdachte om een verklaring te geven die concreet en min of meer verifieerbaar is en die 

daarnaast niet op voorhand als volslagen onwaarschijnlijk aan te merken is. Daarmee wordt in de 

strafzaak als het ware de bewijslast omgekeerd. 

                                                

 
36 HR 28 september 2004, NbSr 2004/399; HR 27 september 2005, NJ 2006/473; HR 13 juli 2010, NJ 2010/456. Zie 
ook Rb. Rotterdam 7 december 2006, LJN AZ4394). 
37 vgl. Rb. Amsterdam 5 januari 2006, LJN AU9128). Zie, in vergelijkbare zin, Rb. Haarlem 1 maart 2007, LJN AZ9749 
en Rb. Rotterdam 19 oktober 2006, NbSr 2006/447. Zie ook Rb. Rotterdam 12 november 2014, 
ECLI:NL:RBROT:2014:9325. 
38 LJN AZ9398) 
39 Hof Den Haag 12 maart 2008, LJN BC6500 en - in dezelfde Air Holland-zaak - HR 13 juli 2010, NJ 2010/456. 
40 ECLI:NL:HR:2014:2758. 



 

 

 

Openbaar Ministerie  |  Parket van de officier van justitie 

19 Onderzoek Ibis -  repliek 

  

8.2.4 eerste reactie op berekening financieel rechercheurs 

 

De verdediging van Paesch haalt drie punten aan om te reageren op de berekening van de 

financieel rechercheurs: 

1. Op 1 januari 2014 was meer contant geld aanwezig dan de financieel rechercheurs stellen 

(namelijk meer dan Afl 2.715,22); 

2. De eenvoudige kasopstelling gaat voorbij aan gelden die worden ontvangen uit hoofde van 

andere bronnen; 

3. Contante uitgaven die aan verdachte worden toegerekend kunnen ook door anderen zijn 

gedaan. 

 

Bij bespreking van punt 1 komt de verdediging niet verder dan de opmerking: “gelooft u echt dat 

cliënt op 1 januari 2014 slechts Afl 2.715,22 contant in huis had?”. Ik moet u zeggen dat ik 

Afl 2.715,22 al veel vind om in huis te hebben. Waarom zou dat niet waar kunnen zijn? Daarbij 

komt dat dit bedrag door de financieel rechercheurs ook wordt onderbouwd. 41 De verdediging stelt 

dat de reden om te pinnen terwijl je nog contant geld in huis hebt eenvoudig is. Het contante geld 

heeft reeds een bestemming. Zoals hierboven reeds aangehaald, dient een verklaring in het kader 

van witwassen concreet en verifieerbaar te zijn. De stelling van de verdediging dat Paesch op 1 

januari 2014 meer dan Afl 2.715,22 in huis had, waarvan de rest reeds ene bestemming had, 

wordt op geen enkele wijze onderbouwd en daarmee niet concreet en ook niet verifieerbaar. Het is 

ook in strijd met de belastingaangifte over het jaar 2014, die geen informatie bevatte over contant 

vermogen op 1 januari 2014.42 Ik kom zo nog even terug op het beginsaldo bij bespreking van het 

rapport van de fiscalist dat door de verdediging is ingebracht. 

 

Bij bespreking van punt 2 komt de verdediging met een anekdote uit de koker van de raadsman. 

Een groep vrienden gaat uiteten. Eén van de vrienden betaalt de rekening (blijkbaar door middel 

van een pinbetaling) en krijgt van de andere vrienden contant terugbetaald. Vervolgens geeft hij 

dat contante geld weer uit. Als dan de financieel rechercheurs alle bonnetjes die bij een 

doorzoeking bij elkaar optelt, dan ontstaat er een dubbeltelling. Dat laatste is natuurlijk niet waar, 

omdat alleen contante betalingen in een kasopstelling worden meegenomen en niet de eerste 

pinbetaling, maar ik snap het punt van de raadsman. Het door de vrienden aan hem betaalde 

contante geld is niet als legale inkomstenbron meegenomen. Vervolgens verwijst de raadsman 

naar een voorval waarbij Croes $ 10.000 zou hebben uitgegeven aan een concert, dit bedrag per 

creditcard heeft betaald en van negen vrienden telkens $ 1.000 contant heeft terug gekregen. Zo 

is er $ 9.000 legaal aan contanten binnengekomen in het vermogen van Croes. Uiteraard hebben 

de financieel rechercheurs dit niet kunnen meenemen in hun berekening, omdat dit verhaal als een 

duveltje uit een doosje komt. Maar kan dit verhaal ook met bewijsstukken worden onderbouwd? 

 

Punt 3 

Dit punt is een suggestie en wordt op geen enkele manier onderbouwd. Moet ik het zo zien dat 

Paesch telkens als ze contant haar boodschappen ging afrekenen haar moeder of oma meenam en 

dat die voor haar betaalden? Waar blijkt dit uit. Niet concreet en niet verifieerbaar. Zelfs in strijd 

                                                

 
41 Ontnemingsrapportage map 1-9, p. 16-17. 

42 Ontnemingsrapportage map 1-9, p. 17. 
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met de verklaring die Paesch heeft afgelegd over geld dat zij van haar oma kreeg vanaf decembe 

2016r/januari 2017. 

8.2.5 tweede reactie op de berekening van de financieel rechercheurs 

 

8.2.5.1 waarde woning 

 

Allereerst nog iets over het rapport over de woning van Croes en Paesch opgemaakt door de 

deskundige van Arubabank. De opmerking van taxateur Bikker dat de woning Afl 200.000 à Afl 

300.000 meer waard is, is in de contante berekening niet meegenomen. Dit kon ook niet verder 

onderbouwd worden. De waarde van de woning staat niet ter discussie. Er is alleen gekeken of er 

hypotheekgelden besteed konden zijn aan de creditcard. Er is  Afl 533.130,98 beschikbaar 

gekomen uit de hypotheekleningen en die was bestemd voor uitgaven aan de woning. Dit bedrag is 

bijgeschreven op de bankrekening. Alle contante opnames zijn vervolgens als legale inkomst 

meegenomen in de kasopstelling.  

 

De herbouwwaarde die Bikker noemt is wel (extreem) hoger dan Afl 533.000, maar toont alleen 

maar aan er geen contant geld beschikbaar was om de creditcardschuld mee af te lossen. Bikker is 

ook erkend als taxateur namens de banken.  

 

Van Ecury is het ons onbekend of hij als taxateur erkend is. Ecury geeft aan dat zijn berekening 

gebaseerd is op incomplete documenten. Hij geeft aan een waarde (herbouwwaarde? Daar is hij 

niet heel specifiek over) van Afl 466.843,88 berekend te hebben. Hierbij valt op dat hij al een lager 

bedrag (Afl 15.000) voor aannemer Villaneuva aanhoudt dan waar Villaneuva zelf over verklaart. 

Verder zijn de in het dossier opgenomen losse facturen, niet in de berekening van Ecury terug te 

vinden. Waardoor ook zijn totaalbedrag hoger uitkomt en zal aantonen dat er vanuit de hypotheek 

geen geld is overgebleven voor het aflossen van de creditcard. 

 

Aan de hand van de aangetroffen en inbeslaggenomen facturen (dit staat los van alle 

taxatiewaardes) blijkt dat er Afl 227.660,05 contant betaald moet zijn. Dit heeft niets te maken 

met de taxatie van taxateur Bikker of Ecury.  Er zijn facturen aangetroffen met een totale waarde 

van Afl 344.904,82 + Afl 7.499,00 (dubbele facturen zijn al weggelaten). Daarvan is een gedeelte 

betaald per bank en het resterende deel (227.600,05) wordt dan vermoed contant te zijn betaald. 

 

8.2.5.2 winstmarge Silk and Cotton 

 

De raadsman stelt dat het heel wel mogelijk is dat een bedrijf een winstmarge van 1.000% 

hanteert. Ons lijkt dat heel onaannemelijk, maar mevrouw Paesch heeft dat ook niet aangegeven. 

Ook de rekenmarge waarvan de financieel rechercheurs van uitgaan, namelijk 50% marge 

bovenop de inkoopprijs, is door Paesch nooit bestreden. Zij verschuilt zich achter naïef zaken 

doen. Die 50 % komt overigens niet uit de lucht vallen, het is het percentage dat door de 

boekhoudster van Silk & Cotton wordt genoemd. De raadsman komt vervolgens tot de conclusie 

dat de eenvoudige kasopstelling nog niet zo eenvoudig is. Die kasopstelling ziet echter niet op de 

contante inkomsten en uitgaven bij Silk & Cotton, maar op de contante privéinkomsten en –

uitgaven van het gezin Croes-Paesch. 
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Inderdaad is er door de rechercheurs geen rekening gehouden met de stoffen die -zo wordt 

gesteld- na de carnavalsperiode overblijven en (blijkbaar zonder betaling) bij Paesch 

terechtkomen. Deze stoffen worden vervolgens verkocht en dat genereerd omzet. 

 

Paesch heeft nooit iets verklaard over gratis stoffen. Zoals al meermalen opgemerkt: als er 

vastgesteld wordt dat er onverklaarbaar vermogensaanwas  is, dan is het aan de verdediging om 

concreet en verifieerbaar aan te geven waar dit vandaan komt. De stelling van de verdediging zijn 

naar het oordeel van het openbaar ministerie niet concreet en verifieerbaar. Om hoeveel stof ging 

dat dan? Hoe kan gecontroleerd worden om hoeveel stof het ging? Werd daar iets over 

vastgelegd?  Waarom is moeder Lienchi Merryweather niet als getuige opgeroepen door de 

verdediging? 

 

8.2.5.3 schenkingen/leningen moeder en oma 

 

Dan wordt er nog gesteld dat Paesch van moeder en oma geld al dan niet als lening kreeg. Over 

schenkingen van oma heeft Paesch verklaard : 

 

Vraag: Hoe ontvangt u geld van uw oma? 

PEASCH: (…) Normaal haalt zij het geld van de bank en krijg ik het cash. 

 

Vraag: Hoe lang vraag je al aan je oma als je geld nodig hebt? 

PAESCH: sinds afgelopen december of januari, daarvoor niet. 

 

Vraag: Kunt u een schatting geven van de bedragen die u sindsdien van uw oma heeft ontvangen? 

PAESCH: Ik kan het niet zeggen, ze helpt me met alles. Het is meer dan Afl 10.000, maar zeker 

geen Afl 100.000. Ik vind het lastig om te schatten, want als ik iets nodig heb, ga ik naar haar. Ik 

denk dat het ook meer dan Afl 25.000 is. 

 

Dus zij krijgt pas geld van haar oma sinds december 2016 of januari 2017. Kort voor het einde van 

de onderzoeksperiode en dat geld kan geen invloed hebben gehad om de start van de bedrijven 

van Paesch. Mogelijk is (een deel) ontvangen maar dit is niet verifiëren. Vragen die opkomen zijn: 

Wanneer is hoeveel op welke wijze ontvangen en van welke rekening nam oma dat geld op? Welke 

schulden zijn hiermee afgelost? Zijn er wellicht uitgaven mee gedaan waarmee in de kasopstelling 

geen rekening is gehouden? 

 

En dan nog een woord over het bijhouden van geld dat door moeder aan Paesch werd gegeven. De 

verdediging stelt dat deze leningen werden bijgehouden. Dit ‘register’ zou bij de inval zijn 

meegenomen. Navraag bij de financieel rechercheurs leerde mij dat zij op dit verhaal niet 

aanslaan. Daar komt bij dat in het verleden het beslag van Silk & Cotton al digitaal, althans in 

kopie is teruggeven. Als de verdediging stelt dat zij die lijst niet kunnen vinden, dan hebben de 

financieel rechercheurs die lijst ook niet in beslag genomen. 

 

8.2.5.4 contante uitgaven huishoudelijke hulp 

 

De verdediging geeft aan dat het OM Afl 40.000 heeft opgevoerd als kosten van hulp in de 

huishouding. Volgens de raadsman heeft zijn cliënt voor de duur van maanden en jaren geen 

huishoudelijke hulp gehad. Wij merken op dat Croes noch Paesch iets heeft willen verklaren over 
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de kosten van huishoudelijk hulp en wij stellen vast dat Paesch op zitting nogal stellig was toen zij 

opmerkte dat zij inderdaad Yengler zonder werkvergunning heeft laten werken omdat zij weliswaar 

moeder is, maar geen huisvrouw. Zij is een zakenvrouw en heeft daarom oppas voor haar kinderen 

nodig. Blijkbaar is zijn Paesch en Croes bereid om de wet te overtreden om toch maar vooral te 

zorgen voor een oppas. Ook nu wordt niet uitgelegd hoe dat huishouden dan is gerund. Zonder 

concrete en verifieerbare verklaring houdt het OM het er op dat gedurende de onderzoeksperiode 

het gezin beschikking heeft gehad over huishoudelijke hulp en dat die conform het bedrag dat 

Yengler ontving is betaald. 

8.2.6 Rapport belastingadviseur 

 

Door de verdediging is een mail ingebracht van Henri Rajan. Wij zullen er puntsgewijs op ingaan. 

 

8.2.6.1 hogere beginsaldo 

Is door Croes en Paesch geen verifieerbare verklaring over gegeven. Uitgangspunten zijn in het 

requisitoir al weergegeven. Waarom zou je dollars niet in Aruba kunnen uitgeven? 

 

8.2.6.2 campagnegelden 

Wordt verondersteld dat dit campagnegeld is en daaraan besteed is. Zo niet dan heeft er mogelijk 

nog een grotere verduistering plaatsgevonden? En daarnaast is het bedrag niet verifieerbaar.  

 

8.2.6.3 verkoop inventaris Paesch 

Lening aangegaan voor inventaris bij CMB, inventaris is verkocht en gebruikt om mevrouw Paesch 

terug te betalen?? Welk bijgevoegd overzicht m.b.t. verkoopopbrengst? En waarom is hier niet 

eerder over verklaard?  

 

8.2.6.4 aankoop kleding en vakantie 

Deze zijn alleen benoemd (als indicaties dat er mogelijk meer contant is uitgegeven). Er zijn geen 

bedragen voor meegenomen in de kasopstelling. De verwijzing naar de aankoop van kleding via 

S&C is enigszins sneu aangezien het hier om Afl 101,00 gaat en een eenmalige verwijzing naar 

tickets (Afl 1.030) en vakantie (Afl 2.089). Terwijl Croes heeft verklaard in ieder geval tussen de 

Afl 6.000 en  Afl  10.000 per vakantie te besteden. Daarnaast zijn de kosten geboekt in het bedrijf 

en is ervan uitgegaan dat het hier om bedrijfskosten gaat.  

 

8.2.6.5 zorgvuldigheid taxatierapport 

De documenten die de taxateur opstelt voldoen aan de bewijswaarde voor de verkrijging van de 

hypotheekgelden. 

 

8.2.6.6 dienstreis 

Opnames van bankrekening zijn meegeteld als legale contante inkomst en weggeschrapt 

tegenover de contant gedane uitgaven. Verdere “terugbetalingen van voorgeschoten bedragen”  is 

niet verifieerbaar benoemd en niet over verklaard door Croes. 

 

8.2.6.7 oppas 

Geen verklaring over afgegeven, dus stelling over ingenomen. Verifieerbare weerlegging is nu aan 

Croes.  
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8.2.6.8 erfenis 

Croes wist ten tijde van het verhoor niet zeker of hij een erfenis had gehad en gaf geen 

toestemming deze informatie op te vragen. Heeft deze informatie ook niet doen toekomen aan de 

rechercheurs. Vandaar dat er geen rekening mee is gehouden bij de contante inkomsten. Een 

erfenis zal toch zonder twijfel giraal worden overgemaakt al dan niet door tussenkomst van de 

notaris? 

 

8.2.6.9 loterij 

Herhaling van zaken. Over Afl 20.000 niet voldoende verifieerbaar over verklaard. Zie requisitoir. 

 

8.2.6.10 puppy’s 

Geen enkele verifieerbare verklaring ooit over ontvangen. Als dit al ooit heeft plaatsgevonden, dat 

is dat niet te controleren. Totaalbedrag isin ieder geval niet juist,. Er zal rekening moeten worden 

gehouden met de kosten, zoals kosten voor dierenarts, verzorging e.d.. 

 

8.2.6.11 verkoop inboedel Bubali en Esmeralda 

Geen verifieerbare verklaring. Bedrag alleen noemen is onvoldoende. 

 

8.2.6.12 bijdrage Paesch sr 

Is nooit over verklaard en zijn geen bewijzen voor ontvangen. Is het de bedoeling dat we hiervoor 

de bankrekeningen van Paesch sr gaan opvragen ten behoeve van de ontneming? 

 

8.2.6.13 verkoop Pan Yena 

Waarom is hier nooit over verklaard? Zijn hier bewijzen voor of zijn dit de levensmiddelen die 

Croes bij de Chinezen haalde? Wat zijn de kosten/uitgaven hiervoor geweest, waar blijkt dit uit? Bij 

wie zijn de levensmiddelen gekocht?  De stelling van de fiscalist dat aan zaken voorbij gegaan 

wordt gegaan is vreemd: er is nooit over verklaard dus kan er ook niets over benoemd worden. 

 

8.2.6.14 overige opbrengsten 

Inkomsten carnaval 2017. Wanneer zijn deze ontvangen? Van wie? Privé of zakelijk? Zijn die 

inkomsten opgegeven bij de belastingdienst? 

 

8.2.6.15 lening oma Arends 

Staat niet bij wanneer deze lening is ontvangen, in hoeveel keer, op welke wijze. Opgenomen via 

bank?  Verklaring is ook niet voorzien van een datum.  

 

8.2.6.16 gift opa Paesch 

Geen nadere info over dan alleen een bedrag.  

 

8.2.6.17 schenking zus 

Afl 5.000 van welke zus? op welke wijze? Waar kwam dit geld vandaan? Op welke wijze is dit aan 

te tonen? Op deze datum treffen wij namelijk op de bankrekening van Croes een storting aan van 

Ya Raa Investments (gevestigd op Palm Beach 51, het adres van het radiostation van zijn zus) en 

van dit bedrijf is Erin Croes ook directeur. Als zij dit bedrag geschonken heeft, is het bedrag is dus 

NIET contant ontvangen en hoeft derhalve niet te worden meegenomen in de eenvoudige 

kasopstelling. Zie bankrekeningnummer: 
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9 Verduistering Stichting Leadership & Excellence 

9.1 algemeen 

Uit de verklaringen van de verdachten Croes en Capriles volgt dat verdachte Croes vergaande 

zeggenschap had binnen de Stichting Leadership & Excellence. Zo besliste hij over de besteding 

van de stichtingsgelden. Verdachte Capriles verklaart dat hij als bestuurder van de stichting enkel 

de opdrachten van verdachte Croes uitvoerde. Croes verklaarde dat hij over 

stichtingsaangelegenheden intensief overleg voerde met verdachte Capriles en dat - zouden de 

stemmen staken - hij besliste. Mede ook gelet op het kennelijke doel van de stichting moet 

verdachte Croes aldus naar ons oordeel worden gezien als feitelijk bestuurder van de stichting, 

zulks naast (formeel) bestuurder Capriles. Door stichtingsgelden die hij - tezamen en in vereniging 

met verdachte Capriles, maar in elk geval alleen - als bestuurder onder zich had, aan te wenden 

voor privédoeleinden en/of doeleinden die geen relatie hadden met de stichtingsdoeleinden, 

maakte hij zich - wederom: tezamen en in vereniging met verdachte Capriles, maar in elk geval 

alleen - schuldig aan de aan hem ten laste gelegde verduistering, zo menen wij. Wij wijzen daarbij 

ook op HR 10 oktober 2017, ECLI:NL:HR:2017:2575 (d.i. m.n. naar de conclusie van AG mr. 

Hofstee bij dit arrest).  

 

Volledigheidshalve herhalen wij hier van oordeel te zijn dat verdachte Croes de verduisteringen 

met verdachte Capriles medepleegde, zie pagina 143 e.v. van ons requisitoir. Dat verdachte 

Capriles een deel van de ten laste gelegde transacties niet kan hebben verricht vanwege een 

verblijf te New York (zoals zijn raadsman bij pleidooi naar voren bracht), doet wat ons betreft ook 

in de strafzaak tegen verdachte Croes niet ter zake. Ook die betalingen kwamen immers ten goede 

aan verdachte Croes in privé en passen daarmee zogezegd in het plaatje. Door zich als formeel 

bestuurder niet te verzetten tegen deze betalingen en/of door deze niet ongedaan te maken en/of 

door (aldus) doelbewust bij te dragen aan een praktijk waarin stichtingsgelden zonder probleem of 

controle konden worden ‘doorgesluisd’ naar verdachte Croes in privé, pleegde hij ook deze 

verduisteringen tezamen en in vereniging (d.i. in deze gevallen door nalaten). 
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9.2 verweren raadsvrouw verdachte Croes 

9.2.1 couleur locale 

 

In punt 246 van het pleidooi stelt de raadsvrouw dat om vast te kunnen stellen of gelden conform 

de doelstelling van de stichting zijn besteed gekeken moet worden wat hiervoor in vergelijkbare 

politiek getinte situaties gebruikelijk is in Aruba. Niet alleen legt de raadsvrouw vervolgens niet uit 

wat er bij vergelijkbare stichting in Aruba gebruikelijk is, laat staan dat zij dat onderbouwt, de 

stelling van de raadsvrouw is naar het oordeel van het openbaar ministerie ook niet juist. Uiteraard 

is het niet zo dat als alle politiek getinte stichtingen hun geld buiten de doelstelling van de stichting 

(lees aan privé-uitgaven) uitgeven, dat dan maakt dat die uitgaven plotseling binnen de 

doelstellingen van zulke stichtingen vallen. 

9.2.2 uit misdrijf onder zich 

 

In punt 247 stelt de verdediging dat als het verhaal van het openbaar ministerie dat (een deel) 

van het vermogen van de stichting uit misdrijf -namelijk omkoping- afkomstig is, van verduistering 

geen sprake kan zijn. Om te kunnen verduisteren dient er immers sprake zijn van wederrechtelijk 

toe-eigenen van iets dat iemand niet uit misdrijf onder zich heeft. 

 

Naar het oordeel van het openbaar ministerie maakt de verdediging hier een denkfout. In dit geval 

krijgt niet verdachte Croes, maar de stichting het geld (deels) door misdrijf onder zich. Als 

vervolgens Croes, als feitelijk leidinggevende van de stichting, het geld in strijd met de doelstelling 

van de stichting zichzelf toe-eigent, dan is er sprake van verduistering. 

 

Mocht uw gerecht van oordeel zijn dat het geld dat door misdrijf afkomstig in het vermogen van de 

stichting is gekomen niet verduisterd kan worden door Croes, omdat hij ook verantwoordelijk is 

voor de misdrijven die geleid hebben tot de vermogenstoename van de stichting, dan merkt het 

openbaar ministerie op dat wij er van uitgaan dat slechts van een klein deel van de inkomsten van 

de stichting in relatie staan tot ambtelijke omkoping en dat dus een groot gedeelte van het geld 

dat de stichting heeft ontvangen niet van misdrijf afkomstig is. Het kan inderdaad zo zijn dat 

personen en bedrijven geld hebben gestort zonder illegale tegenprestatie van Croes. Dit geld is 

dan in ieder geval wel verduisterd door Croes. De verdediging geeft niet aan welk geld wel en welk 

niet van misdrijf afkomstig is. Ik een dergelijk geval mag je er van uitgaan dat al het geld dat 

Croes in strijd met de doelstelling van de stichting privé heeft aangewend ook is verduisterd. 

9.2.3 contant opnemen van privébankrekening en (laten) storten op rekening stichting 

 

In punt 249 stelt de verdediging dat het mogelijk is dat Croes uitgaven via zijn creditcard heeft 

gedaan, terwijl dat geld op de creditcard afkomstig was van de stichting. De verdediging vraagt 

zich af of Croes er wellicht voor heeft gezorgd dat dat geld via een andere weg -uit zijn eigen 

vermogen- weer bij de stichting is terechtgekomen. Van een dergelijke constructie is –anders dan 

mogelijk Afl 10.000 van de Afl 16.500 die betaald is ter aflossing van de studieschuld- niet 

gebleken. Het is naar het oordeel van het openbaar ministerie aan de verdediging om deze 

alternatieve lezing te onderbouwen. Aannemelijk is deze lezing op dit moment in ieder geval niet 

geworden. 
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In dezelfde paragraaf stelt de verdediging dat het bedrag van $ 10.000/Afl 17.50043 uit de lucht is 

gegrepen. Dit is onjuist.  In ordner 45 wordt het volgende vermeld: 

 

2015 

Dit wil zeggen dat maximaal negen bedrijven contant betaald hebben voor de kerstkaartjes, 

immers negen bedrijven op de lijst komen niet voor op de bankrekening van de Stichting. 

Echter, als bedrijven op de lijst vervangen zijn door andere bedrijven geldt dat nog maximaal vier 

bedrijven contant betaald hebben. Het contant ontvangen bedrag door CROES is dus minimaal 

$ 4.000 (4 x 1.000) en maximaal $ 9.000 (9 x 1.000).44 

 

2016 

Hieruit blijkt dat dertien bedrijven op de tafellijst niet per bank of cheque betaald hebben. 

Echter hebben negen bedrijven per bank of cheque betaald die niet op de tafellijst 

voorkomen, namelijk Pro-Elite Productions, Shalec Contractors, BKM Management, Homa 

Enterp, Carib trading, Click print, Retond F food, Nice Cream en Daltra Antilles NV. 

Zoals eerder gesteld kan dat verschillende oorzaken hebben. Mogelijk zijn de tafels op de 

lijst voor een deel verkocht aan andere bedrijven dan die op de lijst staan enlof zijn de 

betalingen op de rekening van de stichting voor een deel mis-geïnterpreteerd als betalingen 

voor de kerstconcerten. Daarom wordt er een minimale en maximale contante geldstroom 

gehanteerd.45 

 

Hieruit volgt dat CROES voor de kerstconcerten 2016 minimaal 4 x 1.500 is $ 6.000 contant heeft 

ontvangen en maximaal 13 x 1.500 is $ 19.500.46 

 

Met andere woorden minimaal $ 10.000 is contant betaald voor de kerstconcerten 2015 en 2016 

samen. We weten uit het dossier dat het contante geld dat de stichting ontving direct naar Croes 

ging. 

9.3 bonnetjes ingeleverd bij de stichting 

Zoals in het requisitoir gesteld gaat het openbaar ministerie er van uit dat Croes Afl 99.596,73 

heeft verduisterd van de stichting. Een groot gedeelte van dit geld is gestort ter aanzuivering van 

de privécreditcard van Croes. Hoewel de verdediging er geen punt van heeft gemaakt, zal het 

openbaar ministerie, zoals ook in eerste aanleg aangekondigd- er nog wel iets over zeggen. 

 

Eergisteren heb ik u en de verdediging een tweetal excelbestanden doen toekomen waarin een 

opsomming is gemaakt van de bonnen die in de administratie van de stichting zijn aangetroffen. 

Een stapel bonnen bevond zich in een enveloppe met daarop de naam van mevrouw Paesch. Het 

één en ander staat beschreven in hoofdstuk 5 van het PV geldstromen stichting.47 

                                                

 
43 Ordner 57, p. 12. 

44 Ordner 45, p. 1547. 

45 Ordner 45, p. 1549. 

46 Ordner 45, p. 1550. 

47 PV nummer 201705041330.BEV 
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9.3.1 primair standpunt 

 

Primair handhaaft het openbaar ministerie de stelling dat alle bonnen die door Croes bij de 

stichting zijn ingeleverd nu als privé uitgaven moeten worden bestempeld. Niet alleen hebben een 

fors deel van de bonnen zonder twijfel een privékarakter (ik kom daar zo op terug), door de 

bonnen te dumpen bij Capriles (ook daar kom ik op terug) zonder per bon aan te geven waarvoor 

die is uitgegeven, kun je niet zeggen dat het dus zakelijke uitgaven waren die pasten binnen de 

doelstelling van de stichting. Geen enkele organisatie accepteert een dergelijke manier van 

declareren. 

 

Als u, meneer de rechter, dat te kort door de bocht vindt, dan subsidiair het volgende. 

9.3.2 subsidiair standpunt 

 

Tussen de bonnen aangetroffen in het bestuurskantoor zijn met name veel VISA betalingen te zien. 

Dit betreft dezelfde VISA kaart als waarop de stortingen plaatsvonden vanaf de bankrekening van 

de stichting voor in totaal AWG 36.300,-. 

 

Het is de vraag waarom deze bonnen tussen de administratie van de stichting zijn aangetroffen. 

Dit suggereert dat de betalingen iets te maken hebben met de activiteiten van de stichting en dat 

de bonnetjes als declaratie dienen voor uitgaven verricht door Croes ten behoeve van de stichting, 

althans binnen de doelstelling van de stichting. Mogelijk heeft Croes in het kader van 

fondsenwerving etentjes gedeclareerd bij de Stichting. Echter als naar de inhoud van de bonnen 

gekeken wordt, kan dat in ieder geval niet voor het geheel van de bonnen kloppen. Zo zitten er 

bonnen tussen van afhaalmaaltijden, boodschappen bij verschillende supermarkten, drive through 

KFC (fastfood), bonnen van uitgaven in het buitenland zoals Nederland en Curaçao, bonnen van 

kleding, kaartjes voor een concert, van een doe-het-zelf-zaak, een tuincentrum en lunches voor 

één persoon. 

 

In zijn eerste verhoor verklaart Capriles: 

 

Vraag: Wat voor kosten van de stichting werden er betaald met de creditcard van de minister 

Croes? 

Capriles: Dat zou ik niet weten. U vraagt of ik daar weleens bonnetjes van had gezien. Een tijd 

terug had de minister mij wel een zak bonnetjes gegeven. Hij zei daar niets bij. U vraagt mij 

wanneer dit is geweest dat ik een zak met bonnetjes had gekregen. Dit was iets van zes maanden 

terug maar ik weet wel dat de bonnetjes tijdens jullie doorzoeking in het bestuurskantoor zijn 

meegenomen. Ik heb de bonnetjes niet bekeken. U vraagt of ik niet een opdracht kreeg wat ik 

ermee moest doen. Ik moest de bonnetjes bewaren bij de reçuutjes van de stichting. 

 

In zijn tweede verhoor verklaart Capriles: 

 

Vraag: Tussen de administratie van de stichting zijn vele bonnetjes gevonden die 

afkomstig zijn van CROES. Wat kunt u daarover vertellen? 

Capriles: Dat zullen die zijn die ik u heb uitgelegd wat ik van hem heb gekregen. 

Vraag: Maar u zei dat dit in een zak was die u niet had opengemaakt? 

Capriles: Dat klopt. 
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Vraag: Behalve een zak zijn ook verschillende enveloppen met bonnetjes gevonden. 

Capriles: Ja dat klopt 

Vraag: Wat is dat dan? 

Capriles: Geen idee, ik heb ook weer dat verzoek gehad zet het bij de andere bonnetjes. Verder 

niet. 

Vraag: Betreffen dit declaraties? 

Capriles: Wat zijn dat? Bedoelt u van 'dit hebben we gebruikt via de creditcard'. Ja dat denk ik 

inderdaad. 

Vraag: U zegt we. Wie bedoelt u daarmee? 

Capriles: Ik bedoel hij. 

Vraag: Tussen deze bonnetjes zijn ook kwitanties van kennelijke persoonlijke uitgaven zoals bij 

Ling en Sons en Flora. Wat kunt u daarover verklaren? 

Capriles: Niks. Ik heb die bonnetjes niet gezien. 

Vraag: Tussen de bonnetjes zit ook een stapel afkomstig van Melony. Wat kunt u daarover 

verklaren? 

Capriles: Ik zou het niet weten. 

Vraag: Maar u zegt dat er een boekhouder werd ingeschakeld. Had u die bonnetjes dan 

zonder uitleg aan een boekhouder gegeven? 

Capriles: Ik heb die bonnetjes niet gezien. Ik wist niet dat die er waren. AIs er vragen zouden 

komen zou ik hem doorverwijzen naar Paul. 

Vraag: Betreffen die bonnen van Melony dan ook declaraties, anders zouden ze toch niet 

bij u ingeleverd worden? 

Capriles: Dat neem ik aan. Maar ik heb ze niet gezien, ik weet niet van het bestaan af. 

Vraag: Wat vindt u daarvan dat bonnen van CROES en Melony bij de Stichting ingeleverd 

worden? 

Capriles: Dat kan een oversight' zijn, een fout. Geen idee. Trouwens, als die bonnetjes naar de 

boekhouder zouden gaan dan had Paul daar uitleg bij moeten geven. 

 

Kortom. De bonnentjes worden zonder verdere uitleg of instructie door Croes bij Capriles gedumpt 

en er wordt door Capriles verder niet naar omgekeken. 

 

Op mijn verzoek heeft een financieel rechercheur alle bonnetjes bekeken en geanalyseerd. 

 

In de excelbestanden die ik u eergisteren heb gestuurd is een overzicht gevoegd van alle 

bonnetjes en een overzicht van de bonnetjes die minimaal aan privé-uitgaven zijn gedaan. In de 

pdf-bestanden die ik u gisteren heb gestuurd vindt u scans van de bonnen, zodat u het één en 

ander kunt controleren. 

 

De selectie is gebaseerd op de volgende criteria: 

- Er is geen bekende donatie aan de stichting vanuit het buitenland dus diner en hotelkosten 

in het buitenland kunnen ons inziens niet als stichtingskosten aangemerkt worden. 

- Uit niets blijkt dat Melony Croes aan fondsenwerving voor de stichting heeft gedaan. Dus 

als blijkt dat de betaling door haar gedaan is, is deze als privé bestempeld. Dit blijkt uit de 

bon zelf of de envelop waarin de bon is aangetroffen waarop staat ‘Sra Melony Croes’  

- Alle huishoudelijke kosten kunnen geen stichtingskosten zijn. Bij de stichting zijn bonnetjes 

ingeleverd voor verf (stichting functioneerde vanuit het bestuurskantoor, niet vanuit de 

woning van Croes), bestek, schoonmaakmiddelen, bouwmaterialen, tuinaarde, planten etc. 
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- Ook boodschappen zijn als privé bestempeld, net als lenzen bij de opticien. 

- Een tank benzine is niet declarabel, aangezien de afstanden hier op het eiland niet zodanig 

zijn dat voor een etentje een tank benzine gedeclareerd kan worden. Dit zou dan gedaan 

moeten worden d.m.v. vast reiskostenvergoeding o.i.d.. 

- Tot slot zijn alle take-away en 1 persoonslunch/etentje als privé bestempeld. 

 

Als zakelijk (dat wil zeggen mogelijk vallende binnen de doelstelling van de stichting) zijn -naast 

kosten rond events (betaling band en huur kerstkostuum)- kosten meegenomen die gemaakt 

kunnen zijn in het kader van fondsenwerving (horeca). In 1,5 jaar tijd (juli 2015 t/m januari 2017) 

betreft dit 97 gevallen van ontbijt, lunch, diner of borrel oftewel bijna 5,5 gevallen per maand. Van 

de 97 gevallen van horecabezoek, vallen 44 gevallen een weekend of op een feestdag. Daarnaast 

is driemaal gezien dat er op één avond twee diners worden gedeclareerd. Ook al zijn deze kosten 

dus NIET als privé bestempeld, het is zeer waarschijnlijk dat hier ook bonnen voor privéuitgaven 

tussen zitten.  

 

In totaal gaat het om minimaal een waarde van 18.046,20 AWG privéuitgaven van het geheel van 

Afl 45.119,79. Er blijft dus nog 27.073,59 AWG over die mogelijk uitgegeven kan zijn in het kader 

van de stichting. Dit is een stuk minder dan de 58.382,35 AWG die vanuit de stichting op de VISA 

kaart van CROES is gestort (Afl 36.300 rechtstreeks, Afl 11.582,35 via Capriles en Afl 10.500 via 

Aparicio). 

 

Mocht u meegaan in dit subsidiair gestelde, dan zult u dus Afl 27.073,59 moeten aftrekken van de 

gestelde eerder genoemde Afl 99.596,73. Ook van het totaal van het witgewassen geld zal dit 

bedrag moeten worden afgetrokken. 

 

10 Criminele organisatie Croes 

De verdediging betoogde dat verdachte Croes diende te worden vrijgesproken van deelname aan 

een criminele organisatie. Wij hebben in onze eerste termijn onze standpunten uitvoerig 

uiteengezet en onderbouwd en het ontbreekt wat ons betreft aan een noodzaak om te reageren op 

de thans door de verdediging gevoerde verweren; wij handhaven de eerdergenoemde 

standpunten. 

 

11 Illegale tewerkstelling 

11.1 Wederrechtelijk verblijf 

De raadsman van Paesch stelt bij het strafbare feit Illegale tewerkstelling dat mevrouw Yengler 

Zabaleta de Altuve niet onrechtmatig verbleef in Aruba en dat om die reden geen veroordeling kan 

volgen voor het onder 2 primair tenlastegelegde. Bij requisitoir heeft het openbaar ministerie al 

aangegeven hoe wij tegen dat punt aankijken. Doordat Yengler heeft doen voorkomen dat zij als 

toerist in Aruba zou gaan verblijven, terwijl zij in werkelijkheid hier kwam om te werken, is het 

verblijf op grond van een toeristentitel wederrechtelijk.  
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Wij citeren Noyon/Langemeijer/Remmelink48: 

 

De term wederrechtelijk zal hier betekenen, dat de verschaffing van doorreis of toegang of het 

verblijf zonder recht of bevoegdheid geschiedde. Daaronder zal men ook kunnen begrijpen het 

geval dat het verblijf wel was gedekt door de vereiste papieren, maar waarin deze papieren onder 

valse voorwendsels waren bemachtigd.49  (…) Een vreemdeling die op basis van een geldig visum 

in Nederland is toegelaten kan nog wel wederrechtelijk in Nederland verblijven als de vreemdeling 

zich niet aan de bij en krachtens de Vreemdelingenwet gestelde eisen houdt, bijvoorbeeld door 

zonder toestemming van de autoriteiten arbeid te gaan verrichten.50  

 

De raadsman stelt dat er geen discussie bestaat over dat Yengler op een legale rechtmatige wijze 

Aruba is binnengekomen. Volgens ons kun je daar wel discussie over voeren, maar dat is niet het 

punt. De vraag is of het verblijf wederrechtelijk was. En dat is zo. 

11.2 Uitbuiting 

Daarnaast stelt de raadsman dat er geen sprake is geweest van een uitbuitingselement. Het is het 

openbaar ministerie een raadsel waar deze opmerking vandaan komt. Ook ten tijde van een 

verlenging van de voorlopige hechtenis is namens Croes naar voren gebracht dat er van uitbuiting 

geen sprake was en dat Yengler nooit als prostitué heeft gewerkt. Bij die gelegenheid heeft het 

openbaar ministerie uitgelegd dat uitbuiting ziet op artikel 2:239 Sr.; het artikel dat mensenhandel 

strafbaar stelt. Dat artikel is Paesch (en ook Croes) niet tenlastegelegd. Het gaat hier om illegale 

tewerkstelling: artikel 2:155 Sr.. Verdere bespreking van dit punt is dan ook overbodig. 

Hoewel u niet zult toekomen aan beoordeling van het onder 2 subsidiair tenlastegelegde, merkt 

het openbaar ministerie op dat bij het bepalen of er sprake is van een dienstverband de beleving 

van de verdachte niet ter zake doet. Als je vanaf begin (uiterlijk 21) december 2016 tot en met 28 

maart 2017 werk verricht en je krijgt daarvoor maandelijks Afl 1.000 betaald, dan is er -naar 

burgerlijk recht- sprake van een dienstverband.  

11.3 Gedoogbeleid 

Het beleid van de overheid dat inwonende dienstbodes de aanvraag voor een werkvergunning in 

Aruba af mogen te wachten is pas later vastgesteld. Ten tijde van deze zaak mocht een inwonende 

dienstbode de vergunningsaanvraag niet in Aruba afwachten. Volledigheidshalve merkt het OM op 

dat ook al mag je tegenwoordig die aanvraag in Aruba afwachten, je dan gedurende die tijd nog 

steeds niet mag werken.  

 

De verdediging vraagt zich af waarom het openbaar ministerie geen navraag heeft gedaan over de 

praktijk dat beoogde inwonende dienstbodes in die tijd ook al hun procedure in Aruba mochten 

afwachten. Die navraag heeft het OM gedaan. Ik verwijs naar de verklaring van de directeur 

                                                

 
48 Noyon/Langemeijer/Remmelink, Strafrecht, artikel 197a Sr, aant. 6. 
49 Rb. Zwolle, 4 november 1999, NJ 2000/46. 
50 HR 11 juli 2017, ECLI:NL:HR:2017:1295. 
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DIMAS.51 Kort samengevat: die praktijk werd niet gedoogd. De losse zin: “de noodzaak om 

voormalige minister te horen!”, valt uit de lucht. Als de verdediging dit zo belangrijk vindt, waarom 

heeft ze dan niet verzocht deze voormalige minister te horen? De noodzaak daartoe ontbreek 

gezien de verklaring van directeur DIMAS overigens volledig. 

 

 

12 Strafeis 

Het voert ons inziens te ver om bij de straftoemeting in de zaak tegen verdachte Croes rekening te 

houden met het feit dat hij niet eerder werd veroordeeld voor het plegen van een strafbaar feit52: 

waar hij zich naar ons oordeel over een langere periode schuldig maakte aan een reeks aan 

strafbare feiten. Daar komt bij dat op sociale media gewezen werd op de criminele praktijken van 

Croes en dat hij daarop door zijn collega’s en door de secretaris van de ministerraad is 

aangesproken. Dit weerhield hem er niet van om met zijn praktijken door te gaan. Onder die 

omstandigheden komt een beroep op ‘first offender’-schap bijzonder weinig waarde toe.  

 

In reactie op ons requisitoir stelde de verdediging dat de zaak tegen verdachte Croes zich op geen 

enkele manier zou laten vergelijken met de strafzaak tegen de eerste minister-president van 

Curaçao.53 Door haar werd echter niet uiteengezet in welke zin of mate wij hier ‘appels met peren 

vergeleken’. Wij zijn het echter in zekere zin met elkaar eens, wij betoogden althans dat vanwege 

de duur, omvang en impact van de criminele praktijken van verdachte Croes aan hem een langere 

gevangenisstraf dient te worden opgelegd, en wij handhaven dit standpunt. 

 

Door de verdediging werd gesteld dat verdachte Croes aan zijn eerdere voorlopige hechtenis een 

post-traumatisch stressstoornis overhield en dat hij een nadere detentie niet aan zou kunnen. In 

dat kader bracht zij bij pleidooi een schrijven van een psychologe in.54 Wij willen niet betwisten dat 

verdachte Croes zijn eerdere detentie als zwaar heeft ervaren, maar menen dat uit enkel de plots 

door de verdediging ingebrachte brief onvoldoende (overtuigend) kan blijken van enig trauma dat 

in de weg staat aan een volgende detentie (van langere duur). Wij betrekken daarbij ook dat de 

verdediging kennelijk geen onafhankelijk onderzoek heeft willen laten verrichten naar een en 

ander. 

 

In haar strafmaatverweer vroeg de verdediging om ook rekening te houden met ‘hetgeen in het 

begin van de pleitnota reeds naar voren is gebracht’; het zou dan meer in het bijzonder gaan ‘over 

de straffen die cliënt reeds heeft moeten ondergaan’.55 Wij gaven aan het begin van onze repliek 

aan dat veel van ‘hetgeen in het begin van de pleitnota’ door de verdediging werd gesteld, niet ge-

steund wordt door de feiten. Tegelijkertijd geldt dat de verdediging aan het begin van haar pleidooi 

ook sprak over de enorme impact die het onderzoek IBIS zou hebben gehad op verdachte Croes en 

zijn gezin, en we zijn ons bewust van zulke impact: de huiszoekingen en detentie van verdachte 

                                                

 
51 Ordner 54, p. 222-230. 
52 Zie punt 106 van de pleitnota. 
53 Zie punt 297 van de pleitnota. 
54 Zie punt 297 e.v. van de pleitnota. 
55 Zie punt 295 van de pleitnota. 
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Croes zullen hen uiteraard zwaar zijn gevallen en zij kregen ook in de pers en op sociale media 

ongetwijfeld heel wat over zich heen.  

 

Maar: 

 

(i) 

De huiszoekingen werden verricht op last en onder leiding van een rechter-commissaris, hij toetste 

ook de voorlopige hechtenis van verdachte Croes. Telkens werd door hem geoordeeld dat de inzet 

van deze ingrijpende dwangmiddelen gerechtvaardigd werden door de verdenkingen die er jegens 

verdachte Croes bestonden. De rechter-commissaris zag ook toe op een ordelijk verloop van de 

huiszoekingen en niet heeft kunnen blijken dat deze niet op een juiste manier werden uitgevoerd.  

Het is pertinent onwaar dat verdachte Croes bij de tweede huiszoeking voor de ogen van zijn gezin 

in de boeien werd geslagen.56 Verder geldt dat de voorlopige hechtenis (uiteraard) niet langer 

duurde dan noodzakelijk, en dat die voorlopige hechtenis al in een betrekkelijk vroegtijdig stadium 

onder voorwaarden werd geschorst. De gang van zaken rond de huiszoekingen en voorlopige 

hechtenis geeft ons inziens geen aanleiding tot strafvermindering. 

 

(ii) 

Dat doen de persaandacht en de commentaren op sociale media evenmin, zo menen wij. Zulke 

aandacht is in veel strafzaken natuurlijk gegeven. Wordt een ‘zittende’ minister verdacht van o.a. 

ambtelijke corruptie, machtsmisbruik en witwassen, dan is die aandacht welhaast vanzelfsprekend 

en niet tegen te houden. Dat journalisten en anderen zich daarbij op momenten minder vleiend 

uitlaten over de betrokkenen, valt niet te voorkomen. Boven alles geldt ons inziens echter dat 

verdachte Croes dit in hoge mate over zichzelf en zijn gezin heeft afgeroepen, namelijk door zich 

als zo’n ‘zittende’ minister schuldig te maken aan grootschalige machtsbederf en zelfverrijking. 

Voorzienbaar was immers dat dit - bij ontdekking - in perskringen en op sociale media heel wat 

aandacht zou krijgen en dat niet iedereen zich daarbij in lovende bewoordingen zou uitlaten. 

Bovendien zocht verdachte Croes op een aantal momenten die (pers)aandacht ook op. Onder deze 

omstandigheden zijn er wat ons betreft ook geen redenen om in de straftoemeting ten voordele 

van verdachte Croes rekening te houden met de flinke aandacht voor het onderzoek IBIS en zijn 

rol daarin. 

 

 

 

 

 

 

 

  
  

                                                

 
56 Zie punt 2 van de pleitnota. 
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Bijlage 1 

 

Korte uiteenzetting van de zaak Ibis 

 

Meneer de rechter, u heeft het openbaar ministerie gevraagd of het openbaar ministerie van plan was 

om aan het begin van de inhoudelijke behandeling van de zaak Ibis een korte uiteenzetting te geven. 

Het openbaar ministerie wenst dit inderdaad te doen. Graag zet het openbaar ministerie aan het begin 

van de zaak uiteen waar het in deze zaak uiteindelijk om draait. Het openbaar ministerie is tot nu toe 

zeer terughoudend geweest in het verstrekken van informatie. Het OM gelooft namelijk niet in het 

vooraf schuldig verklaren van verdachten door tussenkomst van de media. De oordelen van het OM 

dienen in een openbare zitting te worden uitgesproken en in alle nuances te worden voorzien van 

wettig en overtuigend bewijs. 

 

Enige tijd na het aantreden van Paul CROES als minister van (o.a.) arbeid, gingen er in Aruba 

verhalen rond dat hij en mensen om hem heen zich lieten omkopen in ruil voor het verkrijgen van één 

of meer verklaringen van geen bezwaar om toe te treden tot de Arubaanse arbeidsmarkt. Om als 

buitenlander een werkvergunning te kunnen krijgen is een dergelijke verklaring in veel gevallen 

noodzakelijk. De geruchten gingen onder andere rond in de sociale media, maar ook in de geschreven 

pers. 

 

Mensen vroegen zich openlijk af waarom het openbaar ministerie niet optrad tegen Paul CROES. Het 

OM kan echter niet op grond van niet onderbouwde gevoelens, hoe sterk ook het ‘circumstantial 

evidence’, opdracht geven om opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen in te zetten. Er moet 

sprake zijn van een verdenking in de zin van het Wetboek van Strafvordering, dat wil zeggen een 

redelijk vermoeden van schuld dat een strafbaar feit is gepleegd. Alleen dan kunnen deze 

bevoegdheden en dwangmiddelen ingezet worden. 

 

In dit geval werd die drempel gehaald doordat er -naast de geruchten die de ronde deden en die ook in 

sommige gevallen door verontwaardigd burgers met een zekere mate van onderbouwing onder ogen 

werden gebracht van het OM- twee moedige ambtenaren zich hebben gemeld bij het openbaar 

ministerie en vervolgens verklaringen hebben afgelegd bij de landsrecherche. 

 

Zonder twijfel zal in de media aandacht worden besteed aan een vermeend corrupte minister in Aruba. 

Daarbij zal naar alle waarschijnlijkheid geen aandacht besteed worden aan integere en moedige 

ambtenaren die hun nek hebben uitgestoken. In een gesprek dat ik voerde met één van die ambtenaren, 

legde deze ambtenaar mij uit dat zij wist dat haar ambtelijke carrière na de verklaring bij de 

landsrecherche ten einde zou zijn. We kunnen vaststellen dat deze moedige mevrouw inderdaad op 

non-actief gesteld. 

 

Het openbaar ministerie wenst aan het begin van dit proces vast te stellen dat er niet alleen -voor zover 

zal worden bewezen- corrupte ambtenaren zijn in Aruba, maar ook hardwerkende, integere en 

moedige ambtenaren. En dan heeft het openbaar ministerie het ook over de vele 

opsporingsambtenaren die langdurig en gedreven -en van 1 september 2016 tot en met 28 maart 2017 

in het geheim- aan dit zeer omvangrijke onderzoek hebben gewerkt. 

 

Deze zaak gaat voor wat betreft het openbaar ministerie om een aantal misdrijven waar verschillende 

personen al dan niet in verschillende combinaties zich aan hebben schuldig gemaakt. Kortgezegd gaat 

het om de volgende groepen van personen: 

 
- de voormalige minister van arbeid en een aantal ambtenaren om hem heen die zich hebben schuldig 

gemaakt aan passieve corruptie. Met andere woorden: het aannemen van steekpenningen; 
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- personen die zich schuldig hebben gemaakt aan actieve omkoping; dat wil zeggen het aanbieden en 

veelal betalen van steekpenningen. Soms in geld, soms in goederen; 
- personen en bedrijven die nauw met de minister hebben samengewerkt als tussenpersoon en als 

verschaffer van soms niet bestaande banen om ontheffingen tegen betaling te kunnen regelen; 
- Paul Croes, Giovanni Capriles en Roque Aparicio die zich tezamen en in vereniging hebben 

schuldig gemaakt aan het verduisteren van geld dat toebehoorde aan de Stichting Leaderschip & 

Excellence. Dit geld werd in strijd met de doelstelling in opdracht van Croes door Capriles besteed. 
- Paul Croes en Melony Paesch die zich op grote schaal schuldig hebben gemaakt aan 

gewoontewitwassen. Hoewel nooit met zekerheid kan worden vastgesteld hoeveel geld Paul Croes 

heeft verdiend met zijn illegale praktijken, ziet het er naar uit dat dit minimaal All 538.000 is 

geweest. Dit geld is witgewassen door -al dan niet door tussenkomst van de Stichting Leadership & 

Excellence- aankopen te doen en schulden in te lossen. Een substantieel deel van het criminele geld 

is naar het oordeel van het OM op klassieke wijze witgewassen via de stoffenhandel van mevrouw 

Paesch. Tegenover een zeer kleine inkoop, staat een verhoudingsgewijs enorme omzet. 
- Daarnaast is er in de loop van dit onderzoek sprake geweest van wat wel eens ‘bijvangst’ wordt 

genoemd. Paul Croes en zijn echtgenote bleken een buitenlandse mevrouw bij hun thuis aan het 

werk te hebben die niet beschikte over de juiste papieren. Paul Croes maakte misbruik van zijn 

functie om bevriende bedrijven te helpen en Selma Arends maakte misbruik van haar functie om 

daar zelf beter van te worden. Zij maakte ook valse papieren op om op die manier een hypotheek te 

kunnen krijgen. 

 

Vastgesteld is dat in de periode dat Paul Croes minister van Arbeid was er honderden ontheffingen 

werden verleend. Deze ontheffingen werden verleend op grond van een bepaling in de Regeling 

Advies Toelating Vreemdelingen die zegt dat de minister van arbeid in uitzonderlijke omstandigheden 

kan afwijken van het beleid. In de zaak Ibis is gebleken dat de minister zich niet aan zijn eigen beleid 

hield en de uitzondering de regel werd. Het openbaar ministerie kan niet bewijzen dat Croes al de door 

hem verleende ontheffingen en herzieningen heeft verkocht tegen geld, goederen en/of diensten.  

 

Zonder twijfel zal een aantal ontheffingen en herzieningen zonder tegenprestatie zijn verleend aan 

vrienden, familie en/of personen die de partij van de minister goed gezind waren. Dit zou op zich het 

strafbare feit misbruik van functie kunnen opleveren, maar daar draait Ibis niet speciaal om. Niet uit te 

sluiten is ook dat de minister in sommige gevallen terecht gebruik heeft gemaakt van zijn 

discretionaire bevoegdheid. Een dergelijk bevoegdheid wordt ook wel een hardheidsclausule 

genoemd. Soms is de uitwerking van een wet onrechtvaardig en dan dient een dergelijk 

ontsnappingsmogelijkheid voor handen te zijn. Overigens is het openbaar ministerie niet op zulke 

gevallen gestuit in het onderzoek. De gevallen die door de opsporingsdiensten en het OM zijn bekeken 

hadden er vrijwel allemaal de schijn van flagrant in strijd te zijn met het fingerend beleid. Beleid dat 

er voor moet zorgen dat mensen die wel het recht hebben om in Aruba te werken ook kunnen werken. 

 

Het is niet te zeggen om hoeveel ontheffingen waarvoor Croes een tegenprestatie heeft gekregen het 

precies gaat. Zoals in ieder corruptieonderzoek melden de actieve omkopers zich niet vrijwillig en 

houden de passieve omkopers zich ofwel van de domme, of beroepen zij zich op hun zwijgrecht. Het 

openbaar ministerie heeft zich bij de keuze welke gevallen ten laste zouden worden gelegd beperkt tot 

de gevallen waarbij enerzijds vast staat dat er een ontheffing is verleend door Croes en anderzijds 

daarnaast geld, goederen en/of diensten zijn verstrekt en waarbij tevens aanvullend bewijs is 

gevonden. Dergelijk aanvullend bewijs kan bestaan uit zaken die in beslag zijn genomen, zoals de 

enveloppen van Filiciana, waarop duidelijk staat welk deel van het geld dat degene die een ontheffing 

wenste te krijgen heeft betaald, naar Paul Croes is gegaan. Het aanvullend bewijs kan ook bestaan uit 

verklaringen van medeverdachten zoals Siem Mong en Schwengle, die uit de doeken deden dat 

CROES zich liet betalen, en kan bijvoorbeeld bestaan uit bewijs uit tapgesprekken of opgenomen 

vertrouwelijke communicatie; zo zijn een tijdlang onder andere de gesprekken die in de dienstauto van 

Paul Croes werden gevoerd afgeluisterd. 
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Uiteindelijk heeft dat geresulteerd in tientallen ontheffingen waarvan naar het oordeel van het 

openbaar ministerie zeker is dat Croes een wederdienst heeft ontvangen. Zijn dit dan alle gevallen? 

Neen. Zoals uit het strafrechtelijk financieel onderzoek tot nu toe is komen vast te staan, hebben Croes 

en zijn echtgenote gedurende de tijdsspanne waarop het onderzoek ziet meer dan Alf 538.000 contant 

uitgegeven dan legaal contant ontvangen. Tot op heden hebben CROES en PAESCH geen concrete en 

verifieerbare verklaring gegeven voor dit verschil. Om die reden dienen we er tot nader orde van uit te 

gaan dat dit bedrag uit misdrijf afkomstig is. 

 

Als we van dit bedrag uitgaan en zien dat Croes regelmatig behoorlijk grote bedragen per ontheffing 

kreeg, dan gaat het in ieder geval om honderden vergunningen waarvoor hij is betaald. En gezien de 

aard van het financieel onderzoek, te weten de eenvoudige kasopstelling, is dat een minimum. 

Uiteraard hebben we geen zicht gekregen op alle contante uitgaven die Croes en zijn vrouw hebben 

gedaan en wie weet is een gedeelte van de buit niet contant uitgegeven, maar wordt die nog ergens 

bewaard. 

 

Ambtelijke corruptie kent altijd minstens twee partijen. Een ambtenaar die zijn integriteit schendt en 

zich laat omkopen en iemand die de ambtenaar omkoopt. Om voor bepaalde functies voor een 

werkvergunning in aanmerking te komen, ontkwamen werkgevers er niet aan om contact te zoeken 

met de minister om hem te verzoeken om gebruik te maken van zijn discretionaire bevoegdheid om 

ontheffing te verlenen van de arbeidsmarkttoets. 

 

Het verlenen van deze gunst kwam tegen een prijs. In sommige gevallen werd de minister 

voorafgaande aan het verlenen van de ontheffing betaald, in sommige gevallen daarna. In sommige 

gevallen ging het om het -al dan niet door tussenkomst van een tramitador
57

- moeten betalen van een 

geldsom, goederen of het verlenen van diensten. Hoewel het misschien in sommige gevallen niet 

onbegrijpelijk is dat de ondernemers of de werkzoekende zich gewend hebben tot de minister, is het 

uiteraard niet toegestaan om die minister voor het verkrijgen van een ontheffing te betalen. Dat is 

omkoping en dient uiteraard ook aangepakt te worden. 

 

Van deze zaak dient een signaal uit te gaan naar alle ambtenaren van Aruba, maar ook naar bedrijven 

of personen in Aruba: maakt u zich niet schuldig aan omkoping! 

 

Het onderzoek nam enige tijd in beslag. Dat is niet uitzonderlijk in dit soort grote fraudeonderzoeken. 

Het openbaar ministerie is zelfs zeer tevreden met de snelheid waarmee de zaak uiteindelijk 

inhoudelijk wordt behandeld. De komende weken staan in het teken van de behandeling van deze 

uitzonderlijke zaak. 23 verdachten staan terecht en dat kost tijd. In die tijd zal het openbaar ministerie 

aantonen dat hetgeen is ten laste is gelegd ook (grotendeels) wettig en overtuigend bewezen kan 

worden. 
  

                                                

 

57 Tussenpersoon. 
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Bijlage 2 

 

Persberichten: 

- 28 maart 2017 

- 16 mei 2017 

- 12 juni 2017 

- 15 juni 2917 

- 21 augustus 2017 

- 12 september 2017 

- 11 oktober 2017 

- 14 november 2017 

- 16 november 2017 


