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Arrest op het beroep in cassatie tegen een vonnis
van het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van de
Nederlandse Antillen en Aruba van 20 juni 1995 in
de strafzaak tegen E.A.A., op Aruba, adv. mr. G.
Spong te 's-Gravenhage.

Gemeenschappelijk Hof van Justitie Nederlandse
Antillen en Aruba:
Bewezenverklaring en motivering
Bewezenverklaard is:
3 dat beklaagde op verschillende tijdstippen, althans
enig tijdstip in of omstreeks het jaar 1993 of 1994 in
Aruba opzettelijk computergegevens, waaronder
een of meer files en/of bestanden, welke
computergegevens voorkwamen op een of meer
computerschijven of harde schijven, in elk geval
enig goed, geheel of ten dele toebehorende aan
FCCA, in elk geval aan een ander of anderen dan
aan hem, beklaagde, en welke
computerschijven/harde schijven met de daarop
voorkomende computergegevens hij, beklaagde,
telkens uit hoofde van zijn persoonlijke
dienstbetrekking als systeembeheerder in dienst van
of bij de FCCA, in elk geval anders dan door
misdrijf, onder zich had, wederrechtelijk zich heeft
toegeéigend.
Deze bewezenverklaring steunt op de volgende
bewijsmiddelen:
1 De door de beklaagde op de terechtzitting van het
Hof afgelegde verklaring, voorzover inhoudende,
zakelijk weergegeven:
()
Ik was in de jaren 1993 en 1994 in Aruba als
systeembeheerder in dienst van de FCCA
In die periode heb ik computerschijven van de
FCCA, die ik het kader van genoemde
dienstbetrekking onder mij had, mee naar huis
genomen.
De door de politie bij mij thuis in kopie
aangetroffen vertrouwelijke brief de dato 9
februari 1994 van drs F.A. Hoevertsz aan het
bestuur van de FCCA heb ik zelf bij de FCCA
uitgedraaid. Niemand heeft mij daarvoor
toestemming gegeven. De brief is vastgelegd op
de eveneens door de politie bij mij thuis
aangetroffen diskette waarop vermeld staat
"notebookfiles 16 maart 1994". Dit betreft een
door mij gemaakt back-up van de files van
Hoevertsz. Ik heb deze back-up gemaakt zonder
zijn toestemming.
De drie door de politie bij mij thuis aangetroffen
banden met de complete back-up van de
automatisering van de FCCA behoren toe aan de
FCCA. Ik heb ze meer naar huis genomen.

5 Een in de wettelijke vorm opgemaakt proces-

verbaal (...), voorzover inhoudende, zakelijk

weergegeven:

()

c als op 13 april 1994 aan de verbalisanten

Oostendorp en Winklaar afgelegde verklaring van

Franklin Anthony Hoevertsz:
Op 12 aug. 1991 tot en met 3 maart 1994 was ik
directeur van de FCCA te Aruba.
Ten aanzien van de aan mij getoonde back-ups,
de data 7-8-93 en 7-9-93, kan ik verklaren dat ik
Edgar A. geen toestemming of opdracht heb
gegeven deze goederen weg te nemen, c.q. te
verduisteren, c.q. buiten het pand van de FCCA
te brengen. Deze goederen behoren in eigendom
toe aan de FCCA. Strikte regel is dat de back-
ups hetzij in de Kkluis bij de FCCA, hetzij in de
Kluis bij de bank worden opgeslagen en dus niet
bij de heer Edgar A. thuis.
Hetgeen opgenomen is op de diskette voorzien
met het opschrift note book files de datum 16-3-
94 herken ik als mijn prive en vertrouwelijke
files van de FCCA. Deze diskette is eigendom
van de FCCA. De gegevens die op deze diskette
staan met betrekking tot mijn werk zijn
eigendom van de FCCA. De overige gegevens
zijn mijn eigendom.
Ten aanzien van de door mij geschreven brief
aan het bestuur van de FCCA, de dato 9-2-94,
kan ik verklaren dat hij dit ook zonder mijn
toestemming uit het automatiseringsbestand van
de FCCA moet hebben gehaald;

d als ik op 11 april 1994 aan de verbalisanten

Oostendorp en Winklaar afgelegde verklaring van

Carlos Victor Bikker:
Ik ben bij de FCCA als waarnemend directeur
werkzaam. Op 7 maart 1994 werd ik
waarnemend directeur.
Ik heb vanaf 7 maart 1994 aan Edgar A. geen
toestemming gegeven goederen en of
bescheiden te ontvreemden, verduisteren of mee
naar huis te nemen;

e als relaas van de verbalisanten Winklaar en

Oostendorp:
Op 8 april 1994 hebben wij met toestemming
van de verdachte A. een onderzoek verricht in
zijn woning. Tijdens dit onderzoek troffen wij
de volgende bescheiden en goederen aan: een
kopie van een vertrouwelijke brief de dato 9
febr. 1994 van drs F.A. Hoevertsz aan het
bestuur van de FCCA, een diskette waarop
vermeld staat "notebookfiles 16 maart 1994",
een cassettebandje met opschrift backup before
sluiting juni 1993 en drie banden met de
complete back-up van de automatisering van de
FCCA

Uitspraak

Het hof heeft in hoger beroep de beklaagde ter zake

van 1. en 2. telkens opleverende: "valsheid in

geschrifte” en 3. "verduistering gepleegd door hem

die het goed uit hoofde van zijn persoonlijke

dienstbetrekking onder zich heeft" veroordeeld tot

een maand gevangenisstraf, voorwaardelijk met een

proeftijd van twee jaren.

Cassatiemiddelen:

()



Middel Il
Het recht is geschonden en/of er zijn vormen
verzuimd waarvan niet naleving nietigheid
medebrengt.
In het bijzonder zijn met betrekking tot het sub 3
telastegelegde en bewezenverklaarde feit de art.
334, 335 Sr. Aruba, 196 en 227 Sv. Aruba
geschonden, doordien het hof niet heeft beslist op
het kwalificatieverweer inhoudende dat
"computergegevens" niet aangemerkt kunnen
worden als een goed in de zin van de art. 334, 335
Sr. Aruba en/of het hof ten onrechte zodanige
"computergegevens" heeft aangemerkt als een goed
in de zin van vorenbedoelde bepalingen. 's Hofs
vonnis lijdt op grond hiervan mitsdien aan
nietigheid.
Toelichting
1 Door de raadsman van verzoeker is blijkens de
overgelegde pleitnotitie uitvoerig, met verwijzing
naar literatuur, rechtspraak en de
rechtsontwikkeling, betoogd dat en waarom
computergegevens niet tot het begrip "goed" in de
zin van de art. 334, 335 Sr. Aruba gerekend kunnen
worden.
2 Het gemeenschappelijk Hof van Justitie van de
Nederlandse Antillen en Aruba was in deze zaak
kennelijk liever lui dan moe, want zonder ook maar
één enkele overweging zonder enige motivering te
wijden aan de bewezenverklaring en/of het
gevoerde verweer, waarin een belangwekkende
rechtsvraag aan de orde werd gesteld, achtte het hof
het bewezene strafbaar.
In het verweer wordt niet slechts een verweer van
feitelijke aard, maar vooral een rechtsvraag aan de
orde gesteld zodat het hof, naar vaste rechtspraak,
gehouden was daarop uitdrukkelijk te beslissen.
Vagl.:

- HR NJ 1979, 41

- HR NJ 1982, 411

- HR NJ 1984, 206

- HR NJ 1985, 608

- HR NJ 1986, 326

- HR NJ 1989, 85
3 Sinds het arrest van het hof Arnhem (NJ 1984, 80)
is er een discussie gaande of computergegevens
(software) beschouwd moeten worden als een goed
in de zin van art. 310 en art. 321 Sr. Ned. De
wetgever leek niet gelukkig te zijn met de keuze van
het hof Arnhem, want in 1989/1990 is ervoor
gekozen diefstal of verduistering van
computergegevens in een aparte wettelijke regeling
onder te brengen (de Wet computercriminaliteit, in
werking getreden op 1 maart 1993, zie ook TK
21551, nr. 3, p. 5). De Wet computercriminaliteit
heeft aansluiting gezocht bij de huisvredebreuk:
volgens de MvT moet het inbreken in een
computersysteem van iemand anders opgevat
worden als een computervredebreuk (TK 21551, nr.
2, p. 15): het binnendringen in de computer van
iemand anders en op diens vordering weigeren te
"vertrekken". In art. 138a lid 2 Sr. Ned. wordt het
kopiéren van gegevens na de computervredebreuk
extra gestraft.
4 In de M.v.T. bij voormelde wet wordt te dezer
zake, zakelijk weergegeven, opgemerkt:

"De vraag is gerezen of niet in het voetspoor van

het arrest van het hof te Arnhem (NJ 1984, 80)

zou kunnen worden volstaan met de opvatting
dat waar in het Wetboek van Strafrecht wordt
gesproken van "goed", daaronder mede moeten
worden begrepen "gegevens". In deze opvatting
zou het bestaande strafrecht toereikend de
informatietechnologische ontwikkelingen bij
voorbaat afdekken. Hoezeer hier ook wellicht
kan worden gesproken van een inventieve
oplossing in een concreet geval, meen ik dat de
wetgever op dit punt bij een dergelijke aanpak
zou tekort schieten. De voor- en nadelen van een
dergelijke benadering hebben uitvoerig de revue
gepasseerd in de vergadering van de
Nederlandse Juristenvereniging in juni 1988. Ik
sluit mij aan bij het standpunt van de
meerderheid van deze vergadering zoals deze tot
uitdrukking kwam bij de stemming over een
desbetreffend vraagpunt. Dit standpunt komt
overeen met dat van de commissie-Franken,
daarop neerkomende dat een afzonderlijke
begripsmatige behandeling van "gegevens" in
het strafrecht door de ontwikkeling van de
informatietechnische mogelijkheden is
geindiceerd.”
5 Sinds de inwerkingtreding van de Wet
computercriminaliteit heeft de rechtbank in Zutphen
geoordeeld dat de wetgever er kennelijk van uitgaat
dat computergegevens niet zijn een "een enig goed"
als omschreven in de artt. 310 en 321 Sr.
Handelingen die in deze zaak aan de verdachte
waren telastegelegd zouden vallen onder de nieuwe
wetsartikelen en niet onder de art. 310 en 321 Sr.
Vgl. Rb. Zutphen 8 april 1993, NJ 1993, 432.
6 De Nederlandse Juristenwetgeving was voorts in
1988 van oordeel dat gegevens niet een goed zijn in
de zin van art. 310 en 321 Sr. (vgl. ook
Groenhuijsen en Wiemans, Van electriciteit naar
computercriminaliteit, in Monografieén Strafrecht,
1989, pg. 96-100).
7 Vorenstaande rechtsontwikkeling overziende,
waarbij uiteraard de recente wil van de Nederlandse
wetgever in beginsel voor de rechter zo niet
doorslaggevend dan toch in ieder geval zeer
zwaarwegend moet worden geacht, meent verzoeker
dat het hof ten onrechte computergegevens als een
"goed" in de zin van de art. 334, 335 Sr. Aruba heeft
geacht. Dat deze gegevens voorkwamen op een
computerschijf of harde schijf doet niet terzake,
want de kern van het verwijt ligt blijkens de
telastelegging en bewezenverklaring in de
toeéigening van de computergegevens en niet van
de B schijven.
8 Uit eerbied jegens de Arubaanse rechtsorde dient
ter afsluiting aandacht te worden besteed aan het
concordantiebeginsel bedoeld in art. 39 van het
Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden zoals
gewijzigd sinds 1 jan. 1986 in verband met de
toekenning van de "status aparte" van Aruba.
Immers vorenbeschreven rechtsontwikkeling
behelst een Nederlandse aangelegenheid en in casu
gaat het om Arubaans strafrecht. De grondgedachte
achter het concordantiebeginsel als bedoeld in art.
39 Statuut is - in de woorden van de M.v.T. bij het
Ontwerp van een nieuw Wetboek van
Strafvordering voor de Nederlandse Antillen en
Aruba - dat door concordante wetgeving (curs. G.S.)
voeling kan worden gehouden met de



rechtsontwikkelingen (jurisprudentie en literatuur)
in een sterke rechtscultuur (curs. G.S.). Vgl.:

Staten van de Nederlandse Antillen, zitting

1987-1988, nr. 3, blz. 10.
In Nederland wordt ontegenzeggelijk kwantitatief
op wetgevend en rechtswetenschappelijk gebied
meer geproduceerd dan op de Nederlandse Antillen
en Aruba. Of dat de conclusie rechtvaardigt dat
zulks een "sterkere rechtscultuur” oplevert, - een
begrip dat een vervelende koloniale bijklank heeft -
vermag ten zeerste te worden betwijfeld. Het is hier
niet de plaats dieper in te gaan op dit dissertatie-
waardige probleem (de vingers jeuken echter wel),
omdat het in dit verband voldoende is vast te stellen,
dat het de bedoeling schijnt te zijn dat men elkaar
volgt. Vgl.:

E.J. Hofstra en T.M. Schalken, Strafrecht binnen

het Koninkrijk, Monografieén Strafrecht, p. 29.
Met betrekking tot de vervolgens rijzende vraag
"wie volgt wie" merken genoemde auteurs in een
noot (nr. 92) bescheiden op, dat het ontwerp van een
nieuw Antilliaanse en Arubaanse strafvordering,
ontworpen door T.M. Schalken, een inspirerende
bijdrage heeft geleverd aan de Nederlandse
discussie over wijzigingen op strafvorderlijk gebied
waarbij verwezen wordt naar het rapport van de
commissie Moons, van welke commissie toevallig
T.M. Schalken ook deel uitmaakte en in zoverre dus
zichzelf inspireerde. We behoeven echter niet verder
in discussies over sterke rechtscultuur en
wetgevende concordantieperikelen te geraken, want
Uw Raad heeft de taak de eenheid van het recht te
bewaken. Zolang de Arubaanse wetgever niet van
een tegengestelde c.q. afwijkende opvatting te dezer
zake blijk heeft gegeven, hetgeen het geval is, staat
niets er aan in de weg om jurisprudentieel ook met
respect voor de eigen Arubaanse rechtsorde aan het
begrip "goed" in de zin van de art. 334, 335 Sr.
Aruba dezelfde betekenis en reikwijdte toe te
kennen als aan hetzelfde begrip in de artt. 310 en
321 Sr. Ned. De slotsom luidt dan ook dat Uw Raad
zulks doet en het vonnis van het hof vernietigt.
Middel 111
Het recht is geschonden en/of er zijn vormen
verzuimd waarvan niet naleving nietigheid
medebrengt.
In het bijzonder zijn met betrekking tot het sub 3
telastegelegde en bewezenverklaarde feit de art.
334, 335 Sr. Aruba, 196 en 227 Sv. Aruba
geschonden, doordien het bewezenverklaarde niet
uit de gebezigde bewijsmiddelen kan worden
afgeleid. Met name kan daaruit niet volgen, dat
verzoeker zich de betrokken computergegevens
heeft "toegeéigend"”, nu uit de gebezigde
bewijsmiddelen immers blijkt dat de "benadeelde”,
FCCA, althans een ander in het bezit is gebleven
van de gegevens en verzoeker zich slechts de "back-
ups" van de gegevens heeft toegeéigend. De
bewezenverklaring is mitsdien niet naar de eis der
wet met redenen omkleed.
Toelichting
1 In de literatuur is opgemerkt, dat een algemeen
aanvaarde en bevredigende definitie van "zich
toeéigenen" nog niet is gegeven. NLR opteren voor
een definitie in de geest: het in daden omzetten van
het besluit om zich een zaak naar goeddunken te
nutte te maken. Vgl.:

NLR, aant. 7 bij art. 310 Sr.
Ook Van Dijk en Keltjens sluiten zich hierbij aan.
Vagl.:

Chr. van Dijk en J.M.J. Keltjens, Computer-

criminaliteit, in studiepockets strafrecht 1995, p.

34, 35,
2 Wat een dader zich bij "verduistering™ van
computergegevens toe€igent is de kopie van het
origineel, doch niet het origineel zelf. De kopie zelf
is echter nooit het eigendom geweest van het
slachtoffer. Het origineel blijft in het bezit van het
slachtoffer.
Deze situatie is te vergelijken met die waarin
iemand ongeoorloofd een fotokopie maakt van
documenten. Wordt deze handeling ook als
verduistering gezien?
3 Uit de diverse formuleringen betreffende het
deliktsbestanddeel "wegnemen" in de
diefstalbepaling (310 Sr.) en toeéigenen in de
verduisteringsbepaling (321 Sr.) variérend van de
feitelijke heerschappij (HR NJ 1965, 120, HR NJ
1990, 784) als heer en meester beschikken (NJ
1938, 731) valt af te leiden, dat "toeéigenen” van
enig goed impliceert dat dat goed uit de macht van
de rechthebbende verdwijnt.
4 Uit de gebezigde bewijsmiddelen kan nu niet
blijken dat dit laatste het geval is. Immers verzoeker
heeft niet de originele gegevens, maar de zogeheten
"back-ups" (computerterminologie voor een kopie)
mee naar huis genomen. Nu mitsdien uit de
gebezigde bewijsmiddelen niet kan voortvloeien,
dat FCCA of een ander de macht over de
computergegevens is kwijtgeraakt, is de
bewezenverklaring van het deliktsbestanddeel
"toeéigenen" ontoereikend.

Hoge Raad:
6 Beoordeling van het tweede en het derde middel
6.1 Het Hof heeft het bewezenverklaarde sub 3
gekwalificeerd als hiervoor onder 1 is weergegeven
en vervolgens overwogen dat dit strafbaar is gesteld
bij artikel 335 in verbinding met artikel 334 van het
Wetboek van strafrecht van Aruba.
6.2 De genoemde artikelen luiden:
"Artikel 334
Hij die opzettelijk enig goed dat geheel of ten
dele aan een ander toebehoort en dat hij anders
dan door misdrijf onder zich heeft,
wederrechtelijk zich toeéigent, wordt, als
schuldig aan verduistering, gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of
geldboete van ten hoogste zestig florin.
Artikel 335
Verduistering, gepleegd door hem die het goed
uit hoofde van zijn persoonlijke
dienstbetrekking of van zijn beroep of tegen
geldelijke vergoeding onder zich heeft, wordt
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
vier jaren."
6.3 De middelen stellen aan de orde de vraag of
computergegevens kunnen gelden als "enig goed"
dat kan worden "toegeéigend" als bedoeld in
genoemde wetsbepalingen.
6.4 Deze vraag moet ontkennend worden
beantwoord. Immers, van een “goed" als bedoeld in
de hiervoren genoemde wettelijke bepalingen moet
als een wezenlijke eigenschap worden beschouwd



dat degene die de feitelijke macht daarover heeft
deze noodzakelijkerwijze verliest indien een ander
zich de feitelijke macht erover verschaft.
Computergegevens ontberen deze eigenschap.

6.5 Het vorenoverwogene behoeft echter op grond
van het navolgende niet tot cassatie te leiden.
Gelet op de uit de gebezigde bewijsmiddelen
blijkende feitelijke vaststellingen van het Hof moet
worden aangenomen dat het Hof de telastelegging
aldus heeft verstaan dat aan de beklaagde wordt
verweten dat hij zich opzettelijk wederrechtelijk
heeft toegeéigend een aantal dragers van
computergegevens - in de telastelegging
omschreven als "computerschijven of harde
schijven, in elk geval enig goed", waarop
computergegevens voorkomen - terwijl hij deze
voorwerpen uit hoofde van zijn persoonlijke
dienstbetrekking onder zich had.

Deze door het Hof gegeven uitleg van de
telastelegging is niet onverenigbaar met de
bewoordingen daarvan en kan in cassatie niet verder
worden getoetst.

Gelet daarop heeft het Hof het onder 3
bewezenverklaarde, met name ook in het derde
middel bedoelde onderdeel daarvan, uit de
bewijsmiddelen kunnen afleiden en heeft het Hof
dat bewezenverklaarde terecht gekwalificeerd als
hiervoor onder 1 (zie Hof; red.) weergegeven.

6.6 De middelen zijn dan ook tevergeefs
voorgesteld.

7 Slotsom

Nu geen van de middelen tot cassatie kan leiden,
terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig
oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve
zou behoren te worden vernietigd, moet het beroep
worden verworpen.

8 Beslissing

De Hoge Raad verwerpt het beroep.



