Aan het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba
J.G. Emanstraat 51
Oranjestad

Aruba, 18 januari 2016

Betreft: mondelinge behandeling ter zitting van 18 januari 2016 van het
klaagschrift over het seponeren en niet-strafrechtelijk vervolgen van de
minister van Onderwijs Michelle Janice Hooyboer-Winklaar (Hooyboer)
door het Openbaar Ministerie in Aruba inzake de onrechtmatige
voorkeursbehandeling aan InsureToStudy BV bij de gunning van de
ziektekostenverzekering van in Nederland wonende Arubaanse
studenten.

Pleitnota van Jan DE RUNUTER (De Ruijter) handelend als burger, als voorzitter van
de burgerbeweging Nos Ta Aruba en als columnist/journalist van het ochtendblad
Solo di Pueblo.

Edelachtbaren,

De kern van de zaak

1.

Deze zaak betreft de aanbesteding van de ziektekostenverzekering voor in
Nederland wonende Arubaanse studenten met een studielening. Die verzekering
werd op 3 december 2014 gegund aan het Nederlandse bedrijf InsureToStudy BV
op zo’n dubieuse wijze dat De Ruijter als schrijver voor de Arubaanse ochtendkrant
Solo di Pueblo en Edmond Croes (Croes) de redacteur/eigenaar van Solo di Pueblo
(Solo) die gunning na een onderzoek publiek in de Solo scherp aan de kaak hebben
gesteld.




Hooyboer voelde zich door die publicaties beledigd en in haar eer, goede naam en
rechten aangetast en startte een gerechtelijke procedure om rectificatie van

De Ruijter en Croes af te dwingen. Die kortgedingprocedure leidde tot het vonnis
van 6 mei 2015 in KG-624/2015 waarbij de rechter de eis van Hooyboer afwees
omdat Hooyboer niet hard gemaakt had een dringend belang te hebben.
Normaliter laat de kortgedingrechter het daarbij maar in KG-624/2015 oordeelde
de rechter het daarboven nodig, noodzakelijk en op zijn plaats om obiter dicta, als
overwegingen ten overvloede, een aantal argumenten aan te voeren ter verdere
ondersteuning van zijn afwijzing van het door Hooyboer geéiste naast het niet
hebben van een spoedeisend belang.

In deze overwegingen ten overvloede laat de kortgedingrechter niets heel van de
gunning aan InsureToStudy en juist het vonnis van de rechter in KG-624/2015 van
6 mei 2015 ondersteunt de onmiddellijke strafaanklacht tegen Hooyboer van 25
mei 2015 en dit verzoek ex artikel 15 WvS (na de afwijzing en seponering van de
aanklacht door het Openbaar Ministerie in Aruba van 13 juli 2015). Het door de
rechter obiter dicta gestelde is dermate duidelijk dat dat onmiddellijk geleid heeft
tot de strafaanklacht tegen Hooyboer.

2.

Een punt van orde: Klager De Ruijter is wel degelijk ontvankelijk en gerechtigd om
dit verzoek ex artikel 15 WVS in te dienen. De Ruijter klaagt er behalve de zaak ten
principale tevens over dat de afwijzing van 13 juli 2015 door officier van Justitie mr.
Schmitz hem aangetekend werd verstuurd doch hem pas op 3 augustus 2015 op
het postkantoor ter hand werd gesteld. Omdat De Ruijter dit ook al meemaakte in
andere strafzaken (de aangetekende brief van het OM aan De Ruijter inzake
minister Paul Croes van 9 juli 2015 werd eveneens pas op 3 augustus 2015 aan hem
op het postkantoor ter hand gesteld) kan De Ruijter alleen maar concluderen dat
het Openbaar Ministerie kennelijk opzettelijk voor vertraagde afhandeling zorgt
zodat hij als de in het ongelijk gestelde partij, niet binnen de wettelijk vastgestelde
termijn zijn klaagschrift kan indienen. Dit verdient grondig onderzoek want het
duidt op onaanvaardbare bescherming van de ministers en de uitvoerende macht
als burgers de kans ontnomen wordt bezwaar te uiten bij het Hof en aan de
willekeur overgeleverd zijn van een officier van Justitie en de hoofdofficier van
Justitie. De Ruijter beklaagt zich over het Openbaar Ministerie in Aruba en verzoekt
expliciet een onderzoek naar de handelswijze van officier Schmitz en hoofdofficier
Olthof. De Ruijter will verschoond worden van het feit dat hij niet binnen de



vastgestelde termijn heeft gereageerd, dat werd hem immers met opzet
onmogelijk gemaakt.

De pleitnotities van kort geding KG-624/2015

3.

Voor wat de (strafbare) feiten wil De Ruijter Uw Hof kortheidshalve verwijzen naar
zijn pleitnotities van KG-624/2015 van 9 april 2015 inzake Hooyboer tegen De
Ruijter en Croes (PROD. 1) en wel allereerst naar pagina 1. Onder de Feiten wordt
daar een opsomming gegeven van de artikelen die afkomstig waren van

De Ruijter, van oppositiepartij MEP, van een interview en van Croes/Solo over hun
onderzoek naar de feiten nadat Hooyboer op 23 december 2014 publiek
aankondigde (PROD. 2) dat zij de studentenverzekering voor in Nederland
verblijvende Arubaanse studenten zou wijzigen en dat daarbij 1 miljoen florin
bespaard zou worden voor de landskas van Aruba.

4.
Naar aanleiding van hun onderzoek naar de gunning van de
ziektekostenverzekering aan InsureToStudy BV komen De Ruijter en Croes/Solo

ondermeer tot de volgende bevindingen en stellen die aan de kaak in hun artikelen:

4.1: Hooyboer kondigt op 23 december 2014 (PROD. 2) aan een wijziging in de
ziektekostenverzekering te hebben aangebracht. Hoe is het mogelijk dat
vervolgens blijkt dat die verandering tot stand kwam na een eerste
aanbestedingsvergadering op 14 november 2014 met enkele bedrijven waaronder
InsureToStudy BV, dat pas werd opgericht op 18 november 2014 (PROD. 3), dat
nog niet bestond op 14 november 2014 maar wel mocht deelnemen aan de
aanbesteding terwijl het bekend was op 14 november dat het bedrijf niet kon
voldoen aan de vereisten van de Terms of Reference (PROD. 4) omdat het bedrijf
nog niet bestond en dus geen bankreferenties en financiéle jaarverslagen had zoals
geéist voor de openbare aanbesteding. Erger nog, op 3 december 2014 wint dit
bedrijf de gunning ook nog, zelfs zonder te voldoen aan de meest elementaire en
belangrijkste eisen van die Terms of Reference (PROD. 4, pagina 4, Inleiding; pagina
5, bankreferentie met gemiddeld jaarlijks krediet, financieel jaarverslag van de
laatste twee (2) jaren ter beoordeling van de financiéle draagkracht; pagina 6, Nota:
indiening van deze documenten moet bij de inschrijving geschieden. Bij niet
indiening is de inschrijving ONGELDIG ;



punt 4.3 Evaluatie: “slechts complete offertes zullen in aanmerking komen voor
de gunning”; punt 4.4: “ Evaluatie offertes geschiedt op basis van prijs 80%,
ervaring en expertise 20%.

Let op: Het staat niet 100 procent vast dat InsureToStudy op de eerste
aanbestedingsvergadering op 14 november 2014 aanwezig was. Als InsureToStudy
dat aanvoert, blijkt het gekonkel nog erger. Op die dag moesten alle gegadigden
aanwezig zijn om de informatie van de aanbesteding te kopen. Hoe komt
InsureToStudy aan de gegevens van de aanbesteding zonder aanwezigheid op de
eerste openbare aanbestedingsvergadering? Hoe kun je niet verschijnen op de
eerste aanbestedingsvergadering, later toch halverwege insluipen in het
gunningsproces en de gunning nog winnen ook, zonder ook maar enigszins te
voldoen aan de elementaire gunningsvoorwaarden!

Het is overduidelijk dat hier onrechtmatige bevoordeling heeft plaatsgevonden. De
vereiste bankreferentie met opgaaf van gemiddeld jaarlijks bankkrediet en de twee
jaarverslagen werden niet ingediend door InsureToStudy. Daarmee is hun
inschrijving om te beginnen dus ongeldig!

4.2: Hoe is het mogelijk dat die gloednieuwe rechtspersoon al 28 duizend
verzekerden heeft zoals Hooyboer stelde in haar bericht van 23 december 20147

4.3: Waarom wordt een zo belangrijke gunning (het gaat hier om de gezondheid en
het welzijn van mensen, van studenten!) gegeven aan een bedrijf dat geen enkele
werknemer in dienst heeft ? (PROD. 3)

4.4: Waarom wordt de gunning van een aanbesteding van miljoenen florins per
jaar, gegeven aan een bedrijf dat slechts 1 Euro als geplaatst en gestort kapitaal
heeft, een bedrijf dat duidelijk niet in enige mate kapitaalkrachtigis om grote claims
uit te betalen? (PROD. 3)

4.5: Hoe kan de gunning gewonnen worden door een bedrijf dat geen harde
telefoonlijn heeft doch slechts een 06-nummer? (PROD. 3). Hoe kunnen de
belangen van 1200 Arubaanse studenten in Nederland behartigd worden zonder
harde telefoonlijn?

4.6: Waarom wordt de gunning gegeven aan een bedrijf dat niet voldoet aan de
algemene voorwaarden voor de aanbesteding? De vereiste bankreferentie en het
financieel verslag van de afgelopen twee jaar werden niet geleverd zoals bedongen



in de algemene voorwaarden, waar alle (andere) gegadigden aan moesten voldoen,
alsof een bankreferentie niet belangrijk zou zijn. Het bedrijf bestond pas 2 weken
en mocht niet alleen toch participeren aan de gunning maar het werd ook nog eens
als winnaar aangewezen!

4.7: Hoe kan de gunning gewonnen worden door een bedrijf dat ten tijde van de
inlichtingenvergadering voor de openbare aanbesteding op 14 november 2014,
niet bestond en het derhalve bij alle partijen (de overheid én InsureToStudy)
volkomen bekend was dat het niet kon voldoen aan de eisen van de Terms of
Reference?

4.8: Waarom werd alles aangaande de aanbesteding angstvallig geheim gehouden
zoals het wegingsmechanisme en de wijze van puntentelling in het proces van de
gunning, en de namen van de leden van de aanbestedingscommissie die de
afwegingen moesten maken? Deze documenten kwamen pas aan het licht door
kort geding KG-624/2015. Hadden De Ruijter en Croes/Solo nooit gereageerd op
het persbericht van Hooyboer van 23 december 2014, waren de feiten immer
verborgen gebleven. Ook het geheimzinninge rond deze aanbestedingsprocedure
en gunning versterkt de stelling dat er ook al weer bij deze aanbesteding sprake is
van een fixed bidding zoals dat bij deze regering de gewoonte is (Hard Rock-hotel,
Caya Betico Croes, Linear Park, Hospitaal, Containerhaven)

4.9: Hoe kan een pas opgericht bedrijf het winnen van grote, gevestigde bedrijven
terwijl het niet voldoet aan de gestelde voorwaarden?

4.10: InsureToStudy heeft de gunning gewonnen met een hogere prijs (36.30 euro
per maand) dan Boogaard (6.03 euro per maand), met een beperkter pakket!!

4.11: De echtgenoot van Hooyboer, directeur van een verzekeringsbedrijf (Nagico)
in Aruba, had en onderhield internetcontact via Linkedin, met de aandeelhouders
van InsureToStudy BV gedurende de gunningsperiode. Dit punt werd door
Hooyboer ontkend maar werd duidelijk aangetoond tijdens de behandeling van de
zaak in kort geding op 9 april 2015; de foto’s van zowel de directeur van Nagico,
Detlef Hooyboer en de foto van de aandeelhouders/ directeur van InsureToStudy,
Marco Scheffers en Fons van der Zalm verschenen heel hoog geplaatst op elkaar’s
respectievelijke Linkedin pagina’s en die hoge plaatsing duidt op zeer intensief
contact. Hoe meer contact, hoe hoger de plaatsing van de foto’s (PROD. 5). Alles



duidt erop dat hij heeft bijgedragen aan de gunning aan InsureToStudy van de
aanbestede dienstverlening. Zelfs de kortgedingrechter in punt 3.7 van zijn
overwegingen in zijn vonnis (PROD. 6) erkent dat dit de vraag heeft doen rijzen of
dit heeft bijgedragen aan de gunning aan InsureToStudy.

De bemoeienissen van de echtgenoot van Hooyboer (directeur van een groot
verzekeringsbedrijf op Aruba) op het gebied van verzekeringen met (1) de
werkzaamheden van de minister op het gebied van verzekeringen en (2) de
contacten en bemoeienissen met de werkzaamheden van zijn studievrienden in de
verzekeringsbranche van InsureToStudy, duidt zonneklaar op onoirbare
belangenverstrengeling die nader onderzoek vereisen.

4.12: Tijdens het onderzoek is Hooyboer gevraagd het complete
aanbestedingsdossier te overleggen doch dat heeft Hooyboer geweigerd.
Waarom? Is dit om het strafrechtelijk delict cq. zelfverrijking te verbergen? Er is
zelfs door Solo een LOB-verzoek gedaan en de minister weigert tot op heden
daarop te reageren, zie Prod.1, pleitnota, punt 14 bldz. 8.

Het vonnis in KG 624/2015 van 6 mei 2015

5.

De Ruijter verwijst Uw Hof naar het vonnis in KG-624/2015 (PROD. 6 ) speciaal vanaf
punt 3.5 op pagina 5 waar de rechter zich, obiter dicta, sterk uitspreekt over de
bovenvermelde zaken zoals het niet voldoen aan de aanbestedingsvoorwaarden,
het niet in dienst hebben van personeel, het niet beschikken over een vaste
telefoonlijn en het gehouden en vaststaande internetcontact met de
aandeelhouders van InsureToStudy. De rechter stelt daarbij dat deze zaken node
om heldere en toereikende ministeriéle uitleg vragen dat tot de datum van het
vonnis, 6 mei 2015 en tot op heden 18 januari 2016 niet en nooit gegeven is!

6.

Ook de stelling die Hooyboer uitsprak op het allerlaatste moment van de
behandeling van het kort geding op 9 april 2015 dat InsureToStudy een onderdeel
uitmaakt van Jonker-Schotte Adviesgroep BV, een onderneming die volgens
Hooyboer sinds 1951 bestaat en waarvan de medewerkers meer dan 15 jaar
ervaring hebben met schadebehandelingen en internationale
studentenverzekeringen, heeft Hooyboer nooit hard gemaakt, niet tijdens de
zitting en niet daarna. Die uitspraak heeft het dan ook terecht niet gehaald bij de



rechter. InsureToStudy is niet te vereenzelvigen met Jonker-Schotte Adviesgroep
BV. Omdat Jonker-Schotte geen bankreferentie, geen financiéle jaarverslagen,
geen bankgarantie heeft afgeleverd en ook geen contract met Land Aruba heeft
ondertekend, zullen studenten dan ook achter het net vissen indien InsureToStudy
haar verplichtingen jegens de studenten niet nakomt.

Zie verder het daarover gestelde in de latere prod. 10, bladz. 4; de rechtspersoon
InsureToStudy deed mee aan de aanbesteding en heeft de gunning gewonnen en
niet Jonker-Schotte. Uit niets blijkt enige verantwoordelijkheid van Jonker-Schotte.

Verdere bevoordelingen bij de gunning

7.

De openbare aanbesteding werd aangekondigd in Diario, AweMainta, en Amigoe
op 6 november 2014 volgens het eigen schrijven van Hooyboer’s gemachtigden in
hun brief van 19 januari 2015 aan Croes/Solo (PROD 7). Volgens diezelfde brief
vond de eerste aanbestedingsvergadering waar inlichtingen werden verstrekt
plaats op 14 november 2014 en de openbare aanbesteding op 3 december 2014.
In werkelijkheid werd de aanbesteding op die datum aangehouden aldus het
procesverbaal van 3 december 2014 (PROD. 8, de gunning is aangehouden) en pas
op 18 december gaat een gunningsadvies naar Hooyboer (PROD. 9) die dat advies
accordeert. Wat er in die 2 weken is gebeurd, blijft onduidelijk en intransparant en
verhoogt het aantal vragen en twijfels dat uit die intransparantie voortvloeit.

8.
Op basis van dat procesverbaal (PROD. 8) en de latere hierbovengenoemde brief
van 19 januari 2015 (PROD. 7) staat het vast dat vier bedrijven deelnamen aan de
aanbestedingsprocedure te weten
1) Het verzekeringsbedrijf Boogaard (Nederland) dat al 15 jaar (of meer) deze
verzekering verzorgde; zij schreef in met de laagste prijs, vanaf 6.03 euro per
maand.
2) Meeus Assurantién BV, vanaf 16 euro per maand.
3) InsureToStudy vanaf 36.30 euro per maand.
4) Atlas Insurance vanaf 45 euro per maand.

In het gunningsadvies van 18 december 2014 aan Hooyboer (PROD. 9) worden
plotsklaps alleen twee (2) bedrijven geévalueerd namelijk InsureToStudy en Meeus
en het advies vermeld volkomen onterecht dat InsureToStudy met 36.30 euro per
maand de laagste inschrijver is. Dat is een grove leugen; de laagste inschrijver is



Boogaard met 6.03 euro per maand maar die is kennelijk gewoon buiten de
gunning gehouden!

Niet alleen was InsureToStudy met een prijs van 36.30 euro per maand aanzienlijk
duurder dan Boogaard met een prijs van 6.03 euro per maand, maar daarbij bood
InsureToStudy ook nog een beperkter pakket!

Het gunningsadvies van 18 december 2014 aan Hooyboer stelt ook heel duidelijk
dat de offerte van InsureToStudy niet voldeed aan de eisen volgens de Terms of
Reference! Ook de daarop volgende goedkoopste offerte, quod non, van Meeus
van 36.50 euro per dag, voldeed niet aan de Terms of Reference.

9.

Vreemd en afwijkend genoeg én in strijd met de aanbestedingsverordening, krijgt
dan InsureToStudy een tweede kans en mag een offerte maken die wél aan de
Terms of Reference voldoet, die offerte komt uit op 47 .90 euro per maand en die
offerte wordt zonder enige verdere procedures geaccepteerd.

Hier is overduidelijk sprake van grove onrechtmatige bevoordeling aan
InsureToStudy cq. compagnon Detlef Hooyboer, echtgenoot van de minister cq.
studiegenoten Marco Scheffers en Fons van der Zalm bij de Erasmus Universiteit
(zie prod. 5 en prod. 10 bladz. 4). Niet alleen werd het InsureToStudy als enige
toegestaan om bij de indiening van de offerte af te wijken van de Terms of
Reference door geen bankgarantie en geen financiéle jaarverslagen in te dienen,
hetwelk volgens diezelfde Terms of Reference de inschrijving ongeldig maakt doch
daarboven mag InsureToStudy als enige haar offerte bijstellen zonder diezelfde
gelegenheid en voorwaarden openbaar te maken en de andere gegadigden de kans
te geven om op die nieuwe basis een offerte uit te brengen, hetgeen een
onrechtmatige daad cq. handelen in strijd met met het aanbestedingsrecht inhoudt
op basis van het gelijkheidsbeginsel en het transparantiebeginsel.

10.

Het gunningsadvies van 18 december 2014 rept met geen woord over de offertes
van Boogaard en Atlas Assurantién; alleen InsureToStudy en Meeus werden
beoordeeld en Atlas en Boogaard kregen geen tweede kans om

‘iets, wat dan ook’ te herzien. Zij zijn geheel buiten de gunning gehouden!



11.

De openbare aanbesteding is beslist niet correct verlopen. Stukken ontbreken; de
naam van de persoon die de offertes beoordeeld heeft ontbreekt; twee van de vier
bedrijven worden niet meer in beschouwing genomen; slechts twee van de vier
bedrijven worden geévalueerd en die twee bedrijven blijken zeer nauw aan elkaar
verweven, De Ruijter komt daar uitgebreid op terug in punt 13 van deze pleitnota;
een aangehouden gunning wordt ineens zonder nadere uitleg toch gegund en het
bedrijf met de beste prijs, het uitgebreidste pakket, de meeste ervaring met deze
verzekering, de meeste ervaring met Arubaanse (!!) studenten én ook nog een
kantoor aanhoudt op Aruba waar ouders vragen kunnen stellen, verliest de
gunning! De opzet is duidelijk: ondanks dat er nooit klachten geliit zijn door
Hooyboer aan Boogaard, moest Boogaard plaatsmaken voor een ander, voor
InsureToStudy. En dat moest allemaal even snel geregeld worden!

12.

Van groot belang is PROD. 10 door De Ruijter hierbij overlegd met een vergelijking
van de offertes van de vier aan de aanbesteding deelnemende bedrijven gemaakt
tijdens het onderzoek door Croes/Solo en reeds ingebracht bij het genoemde kort
geding KG-625/2015. Onderaan op bladzijde twee staan enkele punten genoemd
waaruit afdoende blijkt dat de studenten er bij InsureToStudy flink op achteruit
gaan.

1. Dekking tijdens verblijf in Aruba of andere landen buiten Nederland was
voorheen (bij Boogaard) onbeperkt maar is bij InsureToStudy niet gedekt en
voor Aruba beperkt tot 8 weken. De meerderheid van de studenten lopen
stages van vier maanden in het buitenland en worden door deze dubbele
beperking zwaar gedupeerd.

2. Bestaande gebreken (pre-existing conditions) waren voorheen (bij
Boogaard) wél en nu niet gedekt.

Op pagina 3 staan nog meer veschillen in de dekking aangaande orthondontie,
tandartsdekking, bestaande zwangerschap, anti-conceptie, orgaantransplantatie,
en vaccinatie. De studenten zijn er niet op vooruitgaan maar achteruit. De
verzekering door InsureToStudy wordt beoordeeld als een veredelde
reisverzekering zoals ook de Europeesche Verzekering Maatschappij NV, bij wie
InsureToStudy de verzekering heeft ondergebracht (zie prod. 10 bladz. 3) bekend
staat als een reisverzekeraar. Ook de in die productie uitgelegde mengelmoes van



verzekeringsmaatschappijen en brokers die meedoen aan de aanbesteding toont
aan dat Hooyboer heel vreemd bezig is geweest met deze aanbesteding die
normaliter gedaan wordt door een broker namens een cliént zoals de overheid.
Ook dat wijst op de bevoordeling; immers een ervaren broker zou InsureToStudy
niet gekozen hebben en daarom heeft Hooyboer, hoe enorm ongebruikelijk dan
ook, zéIf het werk van een broker gedaan.

13.

Naast de opvallende verwevenheid tussen Detlef Hooyboer, Marc Scheffers en
Fons van der Zalm aandeelhouders van InsureToStudy blijkt uit de overlegde

prod. 10, bladzijden 4 en 10, de vreemde verwevenheid tussen Meeus en
InsureToStudy: twee huidige werknemers van InsureToStudy te weten Wilke van
Driel en Marcella Wessels waren op het moment van de aanbesteding werkzaam
bij Meeus Assurantién en Fons van der Zalm, mede-eignaar van InsureToStudy
heeft tien jaar gewerkt bij Meeus Assurantién hetgeen in samenhang met alle
omstandigheden in deze zaak en het feit dat juist deze twee bedrijven om
volkomen onbekende reden overbleven in het gunningsadvies waarvan Atlas en
Boogaard plotsklaps van uitgesloten werden, dat er hier sprake is van een fixed
bidding. De verwevenheid van de aandeelhouders van InsureToStudy en Detlef
Hooyboer en de verwevenheid van Meeus en InsureToStudy wijzen daar op.

14.

Alsof al het bovenstaande niet erg en onbegrijpelijk genoeg is, staat het vast dat de
beoordeling voor de gunning zou berusten voor 80 procent op prijs en 20 procent
op expertise, PROD. 4, pagina 6, punt 4.3. Hoe dan tot de conclusie gekomen kan
worden dat InsureToStudy de gunning wint is volkomen onbegrijpelijk, het is zelfs
waanzin en kon alleen gebeuren op basis van gekonkel, gesjoemel en
onrechtmatige bevoordeling. Immers de prijs is 828 % duurder dan die van
Boogaard en Boogaard vormt onderdeel van een verzekeringsconglomeraat in
Nederland en heeft aldus veel meer ervaring met verzekeringen dan een bedrijf dat
op het moment van de aanbesteding niet eens bestond en ook nog eens een
minder dekkingspakket aanbood.

Conclusies

15.1

InsureToStudy is onrechtmatig bevoordeeld bij de aanbesteding en gunning van de
ziektekostenverzekering van in Nederland verblijvende Arubaanse studenten met
een studielening. Als enige van de vier deelnemers aan de gunning mocht het

10



deelnemen aan de aanbesteding zonder te voldoen aan de vereiste voorwaarden
vastgelegd in de Terms of Reference.

15.2

Dit wordt nog versterkt en verergerd door de gunning aan InsureToStudy toe te
kennen tegen een veel hogere prijs, 36.30 euro per maand, later nota bene
nogeens verhoogd tot 47.90 euro, dan de offerte van Boogaard van 6.03 euro per
maand.

15.3

En het wordt bovendien nog eens verergerd door InsureToStudy, als enige, een
tweede kans te geven om de offerte bij te stellen en te herzien en diezelfde kans
niet te geven aan Meews, laat staan aan Boogaard of Atlas.

Dit is een onrechtmatige daad c.q. handelen in strijd met het aanbestedingsrecht
op basis van het gelijkheidsbeginsel en het transparantiebeginsel. Het is oneerlijke
bevoordeling, het is een voorkeursbehandeling, ongelijke behandeling,
InsureToStudy moest kennelijk de gunning winnen, had duidelijk een grote streep
voor en werd duidelijk bevoordeeld.

De aan InsureToStudy toegestane afwijkingen van de vereisten in de Terms of
Reference, de prijsverschillen en de kwaliteit van de dekking zijn niet geringe maar
ernstige en doorslaggevende afwijkingen die de bevoordeling van InsureToStudy
ten nadele van de andere, grotere, bekwamere en meer ervaren
verzekeringsmaatschappijen volledig aantoont en bewijst!

15.4

De eindconclusie kan niet anders zijn dan dat het hier gaat om vaststaande fraude,
corruptie en bedrog van de minister van Onderwijs, Michelle Hooyboer-Winklaar
die samen met haar echtgenoot en de aan haar echtgenoot gelieerde
aandeelhouders van InsureToStudy gekonkeld, gesjoemeld en gefraudeerd heeft
bij de gunning aan InsureToStudy van een verzekeringsservicepakket ten behoeve
van 1200 in Nederland wonende Arubaanse studenten met het gezamenlijke doel
om zich daarbij te verrijken ten koste van deze Arubaanse studenten die nu zoals
bewezen, gedupeerd zijn en worden.

16.
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Dat InsureToStudy een heel grote streep védér had gedurende de
aanbestedingsprocedure blijkt vooral uit het feit dat een miljoenenproject gegund
wordt aan een BV met slechts 1 euro aan geplaatst en gestort kapitaal, een
ongehoord novum. De bankreferentie en het financiéle jaarverslag van twee jaren,
waren juist bedoeld om de financiéle draagkracht van de deelnemende
assurantiebedrijven te kunnen beoordelen. Niet alleen werden die belangrijke
financiéle gegevens door InsureToStudy niet overlegd, daarboven blijkt dat de BV
niet eens over afdoende beschikbaar kapitaal beschikt om mogelijke, grote
uitkeringen te doen. En geen bankreferentie, én geen aantoonbaar gemiddeld
jaarlijks bankkrediet, én geen financiéle jaarverslagen én geen geplaatst en gestort
kapitaal is teveel van het kwade.

En dan toch een gunning winnen met een lagere dekking en een veel hogere prijs
(dan Boogaard) is niet normaal. Dit is niet te verantwoorden of goed te praten. Dit
duidt heel duidelijk op onrechtmatige bevoordeling en voorkeursbehandeling aan
InsureToStudy. Dit is afdoende aangetoond, bewezen en vastgesteld. Hier valt
verder niets meer aan toe te voegen of te bewijzen; het IS bewezen.

Geen wonder dat het dit afgelopen jaar klachten heeft geregend over
InsureToStudy van studenten die zelf al hun medische kosten moesten
voorschieten omdat deze onervaren verzekeraar in de Nederlandse medische
wereld geheel onbekend was.

17.

De stellingen van de Ruijter en Croes/Solo zijn nooit en te nimmer duidelijk en
overtuigend door Hooyboer weerlegd, niet voor het kort geding en ook niet daarna.
Door die uitleg niet (en zeker niet in voldoende mate) te geven, roept Hooyboer nu
zelf een grondig onderzoek over zich af.

De afwijzing van de strafaanklacht tegen Hooyboer

18.

Al het bovenstaande heeft De Ruijter aanleiding gegeven een strafaanklacht in te
dienen tegen Hooyboer op 25 mei 2015 (PROD 11) en speciaal gelet op het
onderlijnde in punt 16 hierboven, bestrijdt De Ruijter de stelling van het Openbaar
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Ministerie in Aruba dat er geen sprake zou zijn, zelfs niet het begin van een
vermoeden, zelfs geen begin van een aanwijzing, dat Hooyboer in strijd met de
wet gehandeld zou hebben (PROD. 12). Hoe nog meer duidelijk wil het OM het
hebben dan het hierboven onderlijnde in punt 16. De voorkeursbehandeling
HEEFT plaatsgevonden! Er IS een duidelijke link tussen de echtgenoot van
Hooyboer en de directeur van InsureToStudy . Er was geen enkele reden om de
openbare aanbesteding te houden. Als men het resultaat en het proces bekijkt
dan is Land Aruba er enkele miljoenen armer van geworden en hebben de
studenten een minder verzekeringspakket gekregen, zie PROD. 10. In casu
moeten er referral fees, commissies of steekpenningen zijn aan de minister of
haar echtgenoot. Het KAN niet anders. Een andere verklaring voor het vertrappen
van de aanbestedingsregels kan bijna niet bestaan. Er is hier sprake van
zelfverrijking en dat moet worden onderzocht!

19.

De Ruijter bestrijdt tevens de stelling van het OM dat het ministrieel
ambtsmisdrijf hier, zelfs als er schuld zou bestaan, niet gepaard gaat met een
commuun misdrijf zoals het doen of nalaten door Hooyboer in haar
dienstbetrekking zoals het geven van een voorkeursbehandeling aan
InsureToStudy (en daarom niet door het OM vervolgd zal worden).

De voorkeursbehandeling staat volkomen vast, het kan niet duidelijker.

20.
Inzake een causaal verband tussen de voorkeursbehandeling en een tegenprestatie
aan Hooyboer, stelt De Ruijter het navolgende:

Een ambtenaar dient in zijn taakuitoefening eerlijk, nauwgezet en neutraal te zijn
en alle belanghebbenden gelijkelijk te behandelen. Een voorkeursbehandeling is op
die grond verboden (DD 49.1). Uit alles boven vermeld blijkt dat een dergelijke
voorkeursbehandeling in zeer grote mate is gegeven. Hooyboer en de persoon of
personen belast met de evaluatie van de vier ontvangen offertes hebben niet vrij,
onbeinvioed, onafhankelijk, objectief gehandeld bij het nemen van hun
beslissingen. Dit is feitelijk onmogelijk tenzij de minister onder invlioed zou zijn
geweest van verdovende middelen of geestelijk gestoord of een grote gift voor
haarzelf of haar man zag hangen om de aanbestedingsregels zo te vertrapppen.
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De stelling en het verweer van het OM over het ontbreken van een causaal verband
tussen de bevoordeling en een gift, dient te worden verworpen.

De ambtenaar moet neutraal zijn en alle belanghebbenden gelijk behandelen.
Uitvoerig is door De Ruijter al aangevoerd dat dit hier niet het geval was en dat
bovendien de echtgenoot van Hooyboer in zeer nauw internetcontact heeft gestaan
tijdens de aanbestedingsprocedure met de aandeelhouders van InsureToStudy en
alhoewel Hooyboer dit met grote klem ontkende tijdens de hoorzitting van het kort
geding, is dit door De Ruijter, Croes en Solo onderbouwd aangetoond en bewezen.

Uiteraard brengt De Ruijter de Linkedin-contacten tussen de echtgenoot van
Hooyboer en de aandeelhouders van InsureToStudy in verband met het feit dat de
echtgenoot van Hooyboer directeur is van een lokaal verzekeringsbedrijf, Nagico,
dat hij met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid een grote rol speelt in
de gunning, en dat hij belang heeft in de gunning aan InsureToStudy.

Eerdere oordelen van de Hoge Raad (zie bijvoorbeeld: Hoge Raad 27 september
2005, LJN AT8328,/ JOL 205, 542) komen erop neer dat er geen directe uitwisseling
hoeft te zijn tussen de voorkeursbehandeling en de gift.

Het staat vast dat ambtenaren en Hooyboer in strijd met hun plicht hebben
gehandeld ten gunste van InsureToStudy BV.

Het is nu niet aan De Ruijter, als burger, om de bankrekeningen van Hooyboer en
haar echtgenoot na te kijken om uit te vinden hoeveel geld, commissie of
steepenningen er door de bevriende aandeelhouders van InsureToStudy betaald is
en wordt. Het gedrag van Hooyboer valt binnen de delictsomschrijving van
ambtelijke omkoping. De waarschijnliike commissies van InsureToStudy worden
gedaan om de wijze waarop Hooyboer haar functie uitoefent, haar bediening, te
beinvloeden. Door de omkoping kreeg de aandeelhouder van InsureToStudy een
voorkeurbehandeling (DD 49.2), welke handeling als een schending van het
gelijkheidsbeginsel kan worden gezien. Naast de waarschijnlijke commissies blijkt
uit alles dat Hooyboer of haar echtgenoot met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid aandeelhouder is van InsureToStudy. Waarom zou Hooyboer
anders meegewerkt hebben aan de gunning, aan het toelaten in de aanbesteding
zonder de vereiste financiéle documenten, aan de hogere prijs en de mindere
dekking en waarom zou zij het hele proces van aanbesteding en gunning in absolute
geheimzinnigheid hebben verhuld daarbij geen antwoorden gevend aan De Ruijter,
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Croes, Solo? Het is overduidelijk gezien de feiten en omstandigheden van het geval,
dat Hooyboer dit heeft gedaan omdat zij er zelf beter van zou worden. Het Land en
de studenten zij er in ieder geval niet beter van geworden en dit moet strafrechtelijk
onderzoht worden. De Ruijter heeft niet een (1) bewijs aangedragen doch meerdere
bewijzen maar het Openbaar Ministerie laat dat voorbijgaan om niet te behoeven
vervolgen.

21.

De Ruijter verzet zich tevens tegen de continu gedane stelling van het OM in Aruba
dat het de plicht is van de burger om als aangever met keiharde bewijzen te komen
bij het OM en dat het OM er niet is om zaken voor de burger uit te zoeken.

Die stelling klopt niet. Een burger heeft het apparaat niet om zaken uit te zoeken,
heeft de middelen, opgeleide mankracht, kennis en bevoegdheid niet. Als blijkt of
vermoed wordt dat ergens een strafbaar feit is gepleegd, is het opsporingswerk en
onderzoek een taak van de politie onder de eindverantwoordelijkheid van het OM.
De gedachte van het OM is te simplistisch zeker als men de feiten, omstandigheden
in onderling verband en samenhang bekijkt. De Ruijter is niet lichtvaardig
overgegaan tot het indienen van zijn aangifte en De Ruijter maakt er dan ook grote
bezwaren tegen dat zijn aanklacht niet onderzocht werd doordat het OM van
mening is dat er sprake is van gebrek aan bewijs. De Ruijter heeft een flink aantal
voorbeelden gegeven van voorkeursbehandeling en het is nu aan het OM om
bankrekeningonderzoek van Hooyboer en haar echtgenoot te doen, de
ongeidentificeerde schrijver van het gunningsadvies d.d. 18 december 2014 onder
ede te horen, de directie van Boogaard te horen, de echtgenoot van Hooyboer onder
ede te verhoren, de aandeelhouders van InsureToStudy onder ede te verhoren,
alsmede klager De Ruijter, Croes, en de schrijvers van gerelateerde ingezonden
informatieve stukken in Solo.

Volgens het OM bestaan er niet voldoende feitelijke bevindingen om een redelijk
vermoeden van schuld te construeren tegen Hooyboer en medeplichtigen. Als er
niets gedaan wordt en geen onderzoek wordt verricht, zal je inderdaad ook niets
vinden. Wettig en overtuigend bewijs komt pas na een onderzoek en De Ruijter
heeft genoeg aangeleverd om een onmiddellijk onderzoek te rechtvaardigen. Wie
niet zoekt zal niets vinden. Het is toch van de zotte dat het OM met al deze feiten
niet overgaat tot strafrechtelijk onderzoek.
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De Ruijter is ook van mening dat het strafonderzoek niet alleen maar beperkt moet
zZijn tot Aruba maar dat het ook moet plaatsvinden in Nederland. Het is toch te gek
dat twee bevriende verzekeringsmaatschappijen Meeus en InsureToStudy met
enkele van hun medewerkers dermate duidelijk hebben kunnen sjoemelen.
Geldstromen bij deze handelingen dienen in Nederland onderzocht te worden met
ondervragingen van alle betrokkenen onder ede!

Volledigheidshalve wil De Ruijter Uw Hof niet onthouden dat hij een strafaanklacht
heeft ingediend tegen Meeus Assurantién BV en InsureToStudy in Nederland
wegens het samenspannen bij een openbare aanbesteding met het vooropgestelde
doel daar voordeel bij te behalen.

22.

De Ruijter maakt ook bezwaar tegen de continu gedane verklaring van de
hoofdofficier van Justitie in gesprekken over de afwijzing van strafaanklachten
tegen andere ministers, dat De Ruijter zich toch zeker moet wenden tot Uw Hof en
dat hij, indien daartoe door uw Hof geinstrueerd, stellig tot onderzoek zal overgaan.
Uit de wijze van spreken kan De Ruijter alleen maar opmaken dat het OM
aangestuurd wordt en helaas heeft De Ruijter daarbij de ervaring opgedaan dat het
OM de regering, de uitvoerende macht, beschermt. Anders dan in Nederland,
Curacao en St. Maarten het geval is heeft de regering van Aruba d.m.v. de minister
van Justitie niet het parlement, de rechter of het college van procureurs-generaal
nodig voor aanwijzingen tot vervolging of intrekking en seponering. Het staat voor
De Ruijter vast, mede gezien de verklaringen van de hoofdofficier zelf, dat de
regering het OM aanstuurt en alhoewel De Ruijter best begrijpt dat het OM wellicht
niet blij is met zaken tegen ministers met wie zij heel regelmatig bijzonder
vriendelijke contacten onderhouden, laat dat onverlet dat het OM, als zittende
magistratuur, zijn werk moet doen. De Ruijter heeft geen vertrouwen meer in het
onpartijdig handelen en optreden van het OM in Aruba en gezien de grote ernst
van deze zaak omdat het hier niet zomaar een ambtenaar betreft maar een
minister die een voorbeeldfunctie moet vervullen, verzoekt De Ruijter om een
onderzoek desnoods door andere officieren van Justitie dan die thans in Aruba
optreden.

23.

Het bovenstaande in punt 22 moet mede in het daglicht gezien worden van de
algemene ervaringen in Aruba met het functioneren van het Openbaar Ministerie
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en kan daar niet los van gezien worden. De Ruijter heeft in het geval van zijn
strafaanklacht tegen de minister van Toerisme, Otmar Oduber wegens
overduidelijke fraude, corruptie, en onrechtmatige bevoordeling helaas moeten
ervaren dat ook in dat geval het OM niet tot onderzoek overging en de aanklacht
van De Ruijter seponeerde. Ook in dat geval wendde De Ruijter zich met succes tot
het Gemeenschappelijk Hof van Justitie en heeft zijn verzoek ex artikel 15 WvS
geleid tot een onderzoek door het OM inzake het op Aruba beruchte Hard Rock-
hotelproject.

In datzelfde daglicht staat het feit dat er door anderen ingediende strafaanklachten
lopen tegen maar liefst 8 van de 9 ministers die niet behandeld worden en dat door
De Ruijter andere strafaanklachten zijn ingediend die ook niet behandeld worden.

24.

Zelfs een bijzonder ernstige strafaanklacht door De Ruijter tegen de schutter van
kogels die op hem en andere participanten bij een demonstratie voor het
parlementsgebouw tegen de regering in de avond van 27 augustus 2015 afgevuurd
werden door een aan het OM bekende codrdinator van een minister, is na verloop
van maar liefst 4 maanden nog steeds niet in behandeling genomen en de
misdadiger loopt nu al 144 dagen nog gewoon vrij rond (met een pistool). Enkele
demonstranten op 27 augustus werden daarentegen onmiddellijk opgesloten.

25.

Hoe anders gaat dat op bijvoorbeeld in St. Maarten en Curagcao waar het OM al
optreedt bij het lezen van verdachte zaken in de kranten en zelfs heel regelmatig
en streng optreedt tegen ambtenaren en politici. Er worden door meerdere
organisaties en instanties in Aruba regelmatig protestbrieven naar Nederland en
het Koninkrijk verstuurd over het twijfelachtige optreden van het Openbaar
Ministerie in Aruba en op het niet bestaan en het niet functioneren van de trias
politica in Aruba.

26.

Gezien al deze opgedane ervaringen is De Ruijter ervan overtuigd dat de door hem
geconstateerde fraude, corruptie en bevoordeling een absoluut daadwerkelijk juist
beeld is van het verloop van de aanbesteding en gunning maar dat het Openbaar
Ministerie onder invloed van aanwijzingen van de minister en/of de regering
weigert om tot onderzoek en vervolging over te gaan.
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De Ruijter wil het kenbaar maken dat de onafhankelijkheid van het OM ten aanzien
van burgers, niet zo ver mag gaan dat daarbij zijn rechten als burger verkwanseld
worden.

Slot

27.1 Het is overduidelijk dat De Ruijter redenen ten overvloede had om te klagen
tegen de afwijzing van zijn strafaanklacht tegen Hooyboer; De Ruijter deed dat dan
ook in zijn klaagschrift van 9 september 2015 aan Uw Hof (PROD. 13) waarvan de
inhoud hierbij ingevoegd wordt.

27.2 Er is inmiddels een jaar voorbij gegaan en De Ruijter biedt Uw Hof hierbij
enkele publicaties van kranten aan (PROD. 14) waaruit afdoende blijkt dat de
ervaringen van Arubaanse studenten in Nederland met de nieuwe verzekering van
InsureToStudy inderdaad niet gunstig zijn, dat de nieuwe verzekering een grote
teleurstelling is, dat de studenten er kwaad over zijn en het Hooyboer kwalijk
nemen.

Het blijkt dat de nieuwe verzekering niet dezelfde dekking geeft tegen een lagere
prijs of een betere dekking tegen dezelfde prijs (van Boogaard in het verleden). Dat
was de bedoeling en het doel van Hooyboer zoals zij dat aankondigde in haar
publicatie van 23 december 2014 (prod. 2).

De klachten van de studenten betreffen de niet dekking tijdens stages in het
buitenland; geen dekking bij de tandarts inzake beugels; geen anti-conceptie; en
vooral het feit dat InsureToStudy bij dokters, tandartsen en botica’s niet bekend is
en de carnet niet wordt geaccepteerd waardoor studenten voor alles cash moeten
betalen bij de dokter, tandarts en voor medicijnen van de botica terwijl
InsureToStudy wél de premies van Land Aruba ontvangt, zeker 90.000 euro per
maand!

27.3 Tegen alle druk van buiten en via de media op Aruba weet Hooyboer zich te
verdedigen met de stelling dat zij over veel moed beschikte om een
verzekeringsmaatschappij (Boogaard) die Land Aruba 20 jaar gediend had, op te
zeggen en dat zij daarmee elke student gemiddeld 7.500 florin bespaard had aan
het einde van zijn studie (PROD. 15)! Die pretenties van goeddoen worden de
burgers en studenten voorgehouden. Het behoort bij het gesjoemel, het bedrog
en de fraude; als 1200 studenten elk 7.500 florin besparen is dat 9.000.000 florin
over 5 jaar oftwewel een besparing van 1.800.000 miljoen per jaar. Hooyboer
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moet tijdens het komende strafonderzoek maar eens uitleggen hoe dat kan met
een premiebetaling van 49.90 euro van InsureToStudy vergeleken met 6.03 euro
van Boogaard! Er klopt helemaal niets van welke stelling van Hooyboer dan ook!

27.4 Inmiddels heeft deze zaak internationale attentie gekregen; in Nederland
heeft de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Ronald Plasterk in
een publicatie van 9 december 2015 aangegeven dat deze zaak niet gespeend is
van enige grond en naar aanleiding van die uitspraak is er strijd ontstaan tussen
enerzijds minister Plasterk en anderzijds SP-statenlid Van Raak en VVD-statenlid
Andre Bosman waarbij Plasterk strafrechtelijke onderzoeken naar politici
omschrijft als een autonome aangelegenheid van Land Aruba en Bosman en Van
Raak juist vinden dat twijfels aan de integriteit van bewindsklieden wel degelijk
Koninkrijksaangelegenheden zijn.

“Dit gaat over het functioneren van het bestuur en de aanpak van corruptie. Dit
vonnis (KG-625/2015), laat zien dat de rechter duidelijke aanwijzingen heeft dat er
van alles mis is, maar toch komt er geen strafrechtelijk onderzoek. Dan wordt het
een zaak het Koninkrijk en van de Rijksministerraad”, aldus Van Raak. (PROD. 16)

Nu er in Aruba geen vertrouwen meer is in het onpartijdig functioneren van het
OM en die gevoelens door Nederlandse parlementariérs gedeeld worden, is alle
hoop op Uw Hof gevestigd. Fraude en corruptie lopen als een rode draad door het
beleid van de regering Eman. In tegenstelling to Nederland, Curacao en

St. Maarten heeft Aruba een stempelparlement; door middel van 13 stemmen in
het parlement, kan de regering doen, laten en sjoemelen wat ze wil en dat doet ze
dan ook naar hartelust. U kunt het als Hof niet overlaten aan het parlement in
Aruba om uitvoering te geven aan de parlementaire democratie want het
parlement op Aruba kent zijn taak niet en verdedigt de regering in plaats van die te
controleren.

Juist in het kader van de trias politica doet De Ruijter een dringend beroep op Uw
Hof. Ambtenaren, politici, parlementariérs en ministers in Aruba moeten zo keihard
worden aangepakt, dat een vergrijp niet meer in hun gedachten opkomt.

Concluderend

28.
1. Er was geen enkele reden voor het houden van een openbare aanbesteding
2. Het bedrijf dat de gunning heeft gewonnen bestond ten tijde van de
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aanbesteding niet.

3. Het bedrijf kon nooit voldoen aan de Terms of Reference.

De indiening van de offerte door dit bedrijf was ongeldig.

5. Het bedrijfis maar liefst ruim 800 procent duurder dan Boogaard met minder
dekking voor de studenten.

6. Alle aanbestedingsregels zijn vertrapt door InsureToStudy na de evaluatie
toe te staan nog een offerte uit te brengen.

7. Het bedrijf heeft niet het kapitaal om te allen tijde aan haar verplichtingen
te kunnen voldoen.

8. Er is een directe link tussen de minister, haar echtgenoot,
verzekeringsmagnaat op Aruba en de aandeelhouders/directie van
InsureToStudy.

9. De twee, vreemd genoeg, overgebleven bedrijven Meeus en InsureToStudy
zijn met elkaar verweven. Twee medewerkers werkten 2 weken voor de
aanbesteding nog bij Meeus, 2 weken na de gunning werkten zij bij
InsureToStudy. | rest my case.

B

Last not least

29.

Ik meen dat ik als burger aan mijn verantwoordelijkheid heb voldaan om dit geval
aan de kaak te stellen en om een strafaanklacht in te dienen en Edelachbaren,
aangezien ik reeds op leeftijd ben heb ik niet veel te verliezen en kan makkelijker
dan vele anderen, de moed hebben dit te doen. Mijn generatie heeft met veel
enthousiasme en enorm hard werken meegeholpen om Aruba en Aruba’s
economie op te bouwen tot een succesverhaal in het Koninkrijk en mijn enig doel
is om het werk van de vorige generatie niet te zien degenereren en Aruba, haar
bevolking en onze kinderen te redden van deze malafide maffiapraktijken.

WESHALVE VERZOEKENDE DAT HET UW HOVE MOGE BEHAGEN
het OM te bevelen alsnog tot vervolging over te gaan van Hooyboer.

Aruba, 18 januari 2016.

Jan de Ruijter
Montanja 28Z
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E: janderuijter@yahoo.com

M: (+297) 739-9241
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