
 

 

Aan het Bestuur van de MEP, ter attentie van: 

dr Gerrit Croes, Voorzitter  
mr Evelyn Wever-Croes, Partijleider  
mr Xiomara Ruiz, Secretaris Generaal 

 

Geacht Bestuur,  

Op 9 januari j.l. ontvingen wij uw brief waarin u stelde met verbazing kennis te hebben genomen van de 

brief van SDBA aan COPPPAL met daarin ‘een aanval tegen de grootste oppositiepartij in Aruba’. Volgens u 

heeft onze brief niets met ‘deugdelijkheid van bestuur in Aruba’ te maken. U beschuldigt de SDBA ervan 

‘zich niet eerst deugdelijk te hebben laten informeren’ en dat de stichting ‘er op uit is de MEP-partij even 

zwart af te tekenen als de AVP’. Daarmee zou de stichting volgens u ‘de belangen van andere politieke 

partijen willen behartigen’. U verbaast zich er over dat de stichting ‘te midden van het meest ondeugdelijk 

en transparant bestuur (AVP) dat Aruba ooit heeft gekend, daarover zwijgt en er voor kiest om de oppositie 

aan te vallen aan het begin van het verkiezingsjaar’. U vraagt zich dan ook af hoe deze aanval de stichting 

‘helpt in het realiseren van zijn doelstellingen en u hoopt dat de SDBA geen ander doel nastreeft in dit 

verkiezingsjaar’. Tenslotte geeft u aan dat ‘de MEP de nodige wetgeving tot stand zal brengen om integriteit 

te garanderen in politieke partijen om zodoende de burger weer trots te maken op onze dushi Aruba, vrij 

van corruptie en ondeugdelijk bestuur’. 

Op 10 januari ontving u van ons bestuur een reactie op uw brief. Daarin drukten wij onze wens uit gebruik 

te maken van uw bereidwilligheid verdere toelichting te geven. Wij spraken tevens onze bereidheid uit u 

meerdere informatie te verschaffen omtrent ons standpunt over de mate van (on)deugdelijk bestuur tijdens 

regeringsperioden van de MEP. Onze voorkeur ging daarbij uit naar een persoonlijk onderhoud gezien 

onder meer de omvang van het thema. Tevens deden wij u ons eerste rapport ‘Naar een rationeel 

personeelsbeleid’ nogmaals toekomen. Uw fractieleider heeft dit rapport reeds in augustus j.l. ontvangen 

met het verzoek e.e.a. binnen de partij te bespreken. Ondanks herhaalde verzoeken om een gesprek 

daarover hebben wij daar jammer genoeg tot vandaag nog geen reactie op mogen ontvangen. Dit rapport is 

het eerste in een serie die duidelijk aantoont in welke mate de 2 grote partijen van Aruba AVP en MEP 

gedurende 30 jaar hebben bijgedragen aan ondeugdelijk bestuur. Lezing van dit rapport zal u duidelijk 

maken dat SDBA zich baseert op onweerlegbare feiten/cijfers, afkomstig van onze nationale advies- en 

controleorganen. De volgende rapporten geven eveneens een duidelijk beeld van het gevoerde beleid op 

verschillende terreinen met dien verstande dat het aandeel van elke partij op elk terrein verschillend is. Wij 

zijn er daarom van overtuigd dat ook u tot de overtuiging komt dat  ondeugdelijk bestuur niet slechts het 

monopolistisch domein was/is van slechts één enkele partij. Wij hebben u uiteindelijk een onderhoud 

voorgesteld in of om het Parlementsgebouw in de vierde week van januari. Ook daarop ontvingen wij 

jammer genoeg geen reactie. Wij sturen u en degenen aan wie u uw brief heeft toegezonden daarom 

gaarne onze schriftelijk reactie op t.b.v. een doorgaande en gezonde discussie. Wij zullen daarbij zo veel 

mogelijk de chronologie aanhouden van uw brief.  

Tenslotte sloten wij onze eerste brief aan u af met onze welgemeende instemming wegens uw voornemen 

om deugdelijk bestuur tot speerpunt van uw campagne te maken. Wij hopen nog steeds van harte dat wij 

op dit terrein de handen in elkaar kunnen slaan. 



De brief aan de COPPPAL is een reactie op haar officiële publicatie op haar website eind december 2016. 

Die tekst spreekt voor zich en heeft geen nadere verklaring nodig. Mogelijk overbodig publiceren wij die 

(vertaalde) tekst onder aan deze brief, inclusief de link naar de Spaanstalige verklaring van COPPPAL. Wij 

willen u er op voorhand op wijzen dat onze reactie op die verklaring geen ‘aanval’ betreft op de grootste 

Arubaanse oppositiepartij als zodanig, maar op de ons inziens pertinent onjuiste voorstelling van zaken en 

onterechte beschuldiging jegens onze grootste koninkrijkspartner die uw partij blijkbaar heeft verstrekt aan 

de internationale organisatie COPPPAL. Wij hebben onze kritiek daarbij gericht op de COPPPAL zelf die een 

verklaring uitgeeft zonder zich eerst nader te informeren over de andere kant van de medaille. Wij kunnen 

moeilijk de AVP van deze gang van zaken beschuldigen die daar immers part noch deel aan had. Wèl is de 

AVP genoemd als partij die eveneens in belangrijke mate heeft bijgedragen aan de huidige financiële 

malaise van Aruba.’ Zonder meer is de AVP in dit verband veruit de grootste boosdoener. 

 

Zoals uit onze brief aan de COPPPAL blijkt zijn wij er van overtuigd dat de penibele financiële situatie waarin 

Aruba zich decennialang in heeft gemanoeuvreerd het gevolg is van structureel ondeugdelijk bestuur, 

ongeacht wie er aan het bewind was. Uit ons eerste rapport ‘Naar een rationeel personeelsbeleid’ geven wij, 

op grond van alle publiekelijk beschikbare officiële rapporten, een analyse van het personeelsprobleem 

zoals dat zich ontwikkeld heeft gedurende 30 jaar Status Aparte. Zoals u inmiddels ongetwijfeld hebt 

gelezen, was er geen noemenswaardig verschil in het personeelsbeleid tijdens de verschillende kabinetten. 

Niet alleen werden bovenmatig veel ambtenaren benoemd, maar een en ander ging regelmatig ook tegen 

wettelijke regels in. Geen enkele partij (dus ook de uwe niet!) heeft ooit gevolg gegeven aan adviezen en 

waarschuwingen van onze eigen lokale, noch aan internationale adviserende en controlerende instanties 

met betrekking tot het gevoerde personeelsbeleid. De gevolgen van dat beleid en de systematische 

weigering van bestuurders om daar verandering in aan te brengen hebben een belangrijke rol gespeeld in 

de toename van de financiële malaise van Aruba. Zoals u ongetwijfeld weet zijn de zeer hoge 

personeelskosten momenteel het grootste struikelblok voor een structurele verbetering van de 

overheidsfinanciën. Met andere woorden, alleen al op het gebied van personeelsbeleid hebben niet alleen 

de AVP, maar ook de MEP in hoge mate ondeugdelijk bestuur bedreven waarvoor de gemeenschap in het 

verleden, heden en de toekomst een hoge prijs voor moe(s)t betalen. Zoals uit ons rapport blijkt gaat het 

om een schade die in de miljarden florin loopt. 

 

Maar dat is niet het enige. Binnenkort zult u zelf uit ons tweede rapport over het financieel beheer kunnen 

opmaken, dat zowel de AVP als de MEP ook op dit gebied een kwalijke rol hebben gespeeld. Zoals u op het 

zeer beknopte bijgaande overzicht van de publiekelijk beschikbare adviezen van de Raad van Advies (RvA) 

over de ontvangen begrotingen sinds 2001 kunt zien, was de kwaliteit van elke begroting zonder 

uitzondering ver beneden de maat en vond er ook geen leerproces plaats. Niet alleen de RvA, maar ook de 

Algemene Rekenkamer (ARA) spraken jaarlijks (!) hun afkeuring uit over deze lage kwaliteit, het 

meestentijds onrealistische gehalte daarvan en over het feit dat begrotingen (op enkele uitzonderingen na) 

structureel (veel) te laat werden ingediend. Wettelijke bepalingen uit onze Staatsregeling werden hiermee 

chronisch overtreden. Ook dit is een inbreuk op de normen van deugdelijk bestuur. 

 

Waar het bij begrotingen ging om te late indiening, werden (wettelijk vereiste!) jaarrekeningen helemaal 

nooit ingediend. Zoals u zou moeten weten is vanaf de jaren ’60 nooit een goedgekeurde jaarrekening aan 

de Staten aangeboden. De wettelijke vereiste om de begroting te toetsen aan de hand van de jaarrekening 

werd daardoor jaarlijks overtreden gedurende de afgelopen 57 jaar. Niet voor niets herhaalden de RvA en 

de ARA in al hun rapporten dat hiermee het budgetrecht van de Staten werd uitgehold. Net als het geval 

was op het gebied van personeelsbeleid werden adviezen ter verbetering en alle waarschuwingen voor de 

gevolgen door alle regeringen, ongeacht politieke kleur, echter stelselmatig genegeerd. Dat gold ook voor 

het advies van de ARA in haar allereerste rapport over de jaarrekening van 1987 en daarna jaarlijks herhaald 

om een verbeterplan voor het financieel beheer op te stellen en uit te voeren. Dit advies werd gedurende 

28 jaar genegeerd en niet alleen door de AVP. Beide instanties hebben deze gang van zaken meerdere 



malen gekwalificeerd als ondeugdelijk bestuur. Blijkbaar hebt u hun rapporten nooit met de benodigde 

aandacht gelezen om u van deze ernstige beschuldiging vrij te pleiten. Het is dank zij het ingrijpen van de 

Koninkrijksregering via het instrument C(A)ft dat voor het eerst daadwerkelijk uitvoering wordt gegeven aan 

de verbetering van het financieel beheer. Dat op zijn vroegst in 2020 een allereerste goedkeurende 

accountantscontrole kan worden verwacht geeft duidelijk aan in welke belabberde staat het financieel 

beheer van Aruba verkeerde. Ook dat is niet uitsluitend het gevolg van AVP-beleid! 

 

Maar ook de herhaalde adviezen uit de vorige eeuw van beide genoemde organisaties, de SER, het IMF en 

de commissie van Lennep om het complexe en achterhaalde belastingsysteem van Aruba te verbeteren, o.a. 

ter verhoging van de belastinginkomsten en ter voorkoming van de makkelijk toe te passen 

belastingontduiking werden door zowel de AVP als de MEP in de wind geslagen. Daarmee liep Aruba 

letterlijk vele honderden miljoenen florin, en mogelijk nog veel meer, mis. Even ernstig was het feit dat 

ondanks alle personeelsbenoemingen die door de decennia heen hebben plaatsgevonden, juist de 

personeelsbezetting van de controlerende instanties (CAD en de ARA) structureel terugliep ondanks 

dringende oproepen aan de zittende regeringen om die trend tegen te gaan. Beide organisaties konden 

daardoor niet aan hun wettelijke verplichtingen voldoen. Dit had ernstige gevolgen voor de transparantie 

van het gevoerde financiële beleid. Ons inziens zijn ook deze vormen van nalatigheid te categoriseren als 

een ernstige mate van ondeugdelijk bestuur. Naar ik meen te weten is gedurende al die jaren niet alleen de 

AVP aan het bewind geweest… 

 

Het was ook niet enkel de AVP die zich schuldig maakte aan de omzeiling van wettelijke bepalingen omtrent 

openbare aanbestedingen. Evenmin was de AVP de enige partij die de normen van transparantie aan haar 

laars lapt(e) of zich niet hield aan gemaakte afspraken. Ter uwer herinnering voeg ik een recent artikel van 

de stichting bij deze brief waaruit duidelijk blijkt dat ook uw partij de gemaakte afspraken zoals 

overeengekomen in Protocol 1993 niet naar behoren nakwam. Door die ‘nalatigheid’ hebben zowel uw 

partij als de AVP decennialang een (ondeugdelijk!) –financieel- bestuur kunnen voeren die uiteindelijk mede 

heeft geleid tot de huidige situatie. De lijst van door beide partijen begane inbreuken op normen van 

deugdelijk bestuur is echter veel langer. Het gaat er dus niet om òf uw partij zich daaraan heeft schuldig 

gemaakt, maar meer in welke mate. En zoals u heel goed weet maakt het juridisch weinig uit of iemand die 

zich het eigendom van een ander wederrechtelijk toe-eigent, Afl. 5.000,- florin steelt of Afl. 500,-. In beide 

gevallen is er sprake van diefstal. Mutatis mutandis kan geen enkele partij die Aruba heeft ‘bestuurd’ zich 

vrij pleiten van het voeren van ondeugdelijk bestuur.  

 

Zoals het u inmiddels duidelijk moet zijn verschillen wij in hoge mate van mening of uw partij tijdens haar 

regeerperioden het Land heeft geleid volgens de principes van deugdelijk bestuur. Onze stellingen zijn 

daarbij gebaseerd op de uitkomsten van rapporten van onze eigen nationale, maar ook internationale 

instanties. Helaas moeten wij vaststellen dat u zich bedient van een zeer selectieve selectie uit rapporten 

die uw gelijk moet aantonen. Zo noemt u het WODC rapport dat ‘vermeende beschuldigingen tegen 

geruchten over de MEP-regeringen zou hebben weggezet als roddels die niet konden worden gestaafd’. 

Blijkbaar beschikken wij over verschillende versies van het WODC-rapport aangezien in mijn versie (d.d. 

2011) frequent de nodige kritiek wordt geleverd op het MEP-beleid. Het lijkt ons dan ook niet zinvol een 

vergelijking te maken van alle complimentjes en verwijten die verschillende instanties en personages de 

MEP gedurende haar regeerperioden hebben toebedeeld. Veeleer willen wij duidelijk maken dat wij geen 

voorkeur uitspreken voor welke politieke partij dan ook. Ons inziens is elke politieke partij die de afgelopen 

decennia binnen onze kleinschalige gemeenschap er in geslaagd is de verkiezingen te winnen per definitie 

corrupt geweest indien wij er van uit gaan dat politieke patronage, financieel wanbeheer en dubieus 

verlopen projecten ook onder de noemer corruptie vallen zoals internationaal in de westelijke wereld 

steeds gebruikelijker wordt. Alleen al het feit dat zowel de AVP als de MEP er tijdens hun regeerperioden 

geen enkele moeite voor hebben gedaan om de Wet op Partijfinanciering te realiseren terwijl zij er beide 

tijdens hun oppositieperioden er het hardst om schreeuwden, wijst al in die richting. 



Het is helaas een karakteristiek van onze nationale politiek dat de politieke partijen alle problemen 

toeschrijven aan de ‘tegenpartij’ en zich van alle blaam trachten te zuiveren.  Dit staat ook beschreven in 

het boek ’25 jaar Status Aparte. Een politiek paradijs’ (d.d. 2011). In Hoofdstuk 10- Een politiek verziekt 

klimaat (p. 158 t/m 169) wordt deze onhebbelijkheid uitgebreid beschreven en toegelicht met voorbeelden. 

In hetzelfde boek kunt u in Hoofdstuk 5- Dalende koopkracht en bankroete pensioenfondsen (p. 69 t/m 81) 

lezen hoe zowel de AVP als de MEP in min of meer gelijke mate hebben bijgedragen aan de uitholling van 

het AOV-fonds waardoor de enige inkomstenbron van een groot deel van de Arubaanse gepensioneerden in 

de waagschaal werd gesteld. Tevens kunt u in Hoofdstuk 8- Geen beleid is ook beleid lezen hoe regeringen 

belangrijke beslissingen nalieten te nemen en de zaken op hun beloop lieten. Ook dit is een kwestie van 

ondeugdelijk bestuur dat door alle kabinetten werd gevolgd. Een complete lezing van het bovengenoemde 

boek dat in tegenstelling tot het voorgaande boek ‘Goed bestuur & de politieke realiteit’ (1992) -dat slechts 

de regeerperiode van één politieke partij voor het daglicht brengt-, de wapenfeiten van beide partijen 

beschrijft gedurende 25 jaar Status Aparte zal u een beter beeld geven waarom SDBA is opgericht en waar 

het voor staat. Verdere informatie daarover staat vanzelfsprekend ook op onze website. Het moet u zo 

duidelijk worden dat SDBA geen onderscheid maakt tussen de AVP en de MEP, maar tussen ondeugdelijk en 

deugdelijk bestuur. Dit laatste is helaas nog een onbekend fenomeen in Aruba. 

 

Aan het eind van de eerste alinea in uw brief beklaagt u zich erover dat SDBA voor een aanval kiest op de 

grootste oppositiepartij van Aruba. Verder in uw brief stelt u dat de stichting zwijgt over de wandaden van 

het meest ondeugdelijk en niet-transparant bestuur (AVP) dat Aruba ooit heeft gekend. Blijkbaar leest u 

alleen de grote letters op de voorpagina’s van de Arubaanse kranten want reeds maandenlang publiceert de 

voorzitter (wekelijks) columns in de dagbladen die voor verreweg het grootste deel het bestuur van het 

Land Aruba (dus de huidige AVP-regering) op de korrel nemen. Ook de secretaris en de penningmeester 

laten zich in regelmatige persberichten en interviews op de radio en TV niet onbetuigd in hun kritiek op het 

bestuur. Ik verwijs u daarom onder meer naar de website van de stichting www.deugdelijkbestuuraruba.org 

waarop u alle gepubliceerde artikelen van de voorzitter op een door u gewenst tijdstip en in alle rust kunt 

lezen. Verdere overtuiging mijnerzijds zal dan m.i. niet nodig zijn.  

 

Tevens treft u bovenaan de homepage van onze website de belangrijkste normen aan van deugdelijk 

bestuur. Het zal u opvallen dat het uitsluitend verlenen van lippendienst aan deugdelijk bestuur zoals u de 

laatste maanden toepast, niet op het lijstje voorkomt. Daaronder volgen vanzelfsprekend de 

karakteristieken van ondeugdelijk bestuur. Ongetwijfeld herkent u daarin elementen waar uw partij zich 

niet (geheel) aan zal kunnen onttrekken. Voor uw verdere informatie kunt u ook lezen wat die 

(ondeugdelijke) karakteristieken inhouden en waarom die zo schadelijk zijn voor ons Land.  

 

Wij hopen dan ook van harte dat u, tezamen met de AVP, er na lezing van de verdere informatie op de 

website (zoals rapporten en presentatie) van doordrongen zult zijn welke schadelijke rol ook uw partij heeft 

gespeeld voor het Arubaans (financieel en sociaaleconomisch) welzijn. Op grond daarvan zou het beide 

partijen (en alle politici die een bestuurdersrol hebben vervuld) sieren indien u allen er van af zou zien deel 

te nemen aan de komende verkiezingen om zodoende de Arubaanse gemeenschap verder leed te besparen. 

 

Wij zijn het eens met u dat ons Land zo veel mogelijk haar eigen problemen moet aanpakken en oplossen 

en haar eigen verantwoordelijkheid moet dragen. Wij verschillen echter volledig met u van mening dat een 

politieke partij (volgens u het liefst de uwe) binnen de huidige wettelijke kaders daar toe in staat zou zijn. 

Zoals wij de fractieleidster in een persoonlijk onderhoud op 10 mei j.l. hebben aangegeven stond SDBA 

achter de uitgesproken intentie van de MEP van ruim 1 jaar geleden om een zakenkabinet het Land te doen 

leiden. De weigering van uw kandidaten om ‘campagne te voeren voor anderen’ toont slechts hun gebrek 

aan zelfkennis en realiteitszin aan en maakt duidelijk dat de prioriteiten nog steeds niet bij ‘het Land’ liggen. 

Hetzelfde geldt voor uw (MEP) voornemen om het ‘financieel toezicht’ door de CAft te beëindigen alsook de 

pensioengerechtigde leeftijd aanmerkelijk te verlagen.  

http://www.deugdelijkbestuuraruba.org/


Zowel de AVP als de MEP hebben gedurende ruim 30 jaar bewezen niet over de benodigde kennis en kunde 

en het noodzakelijke verantwoordelijkheidsgevoel te beschikken om nòg langer ons Land te ‘besturen’. 

Zolang beide partijen er op blijven staan het ‘bestuur’ van Aruba op zich te nemen, is ‘toezicht’ van 

Nederland jammer genoeg een conditio sine qua non. 

 

Het is daarom onze stellige mening en die van een toenemend aantal mensen, dat ‘politieke partijen zoals 

wij die traditioneel kennen, in Aruba hebben afgedaan. Verder aanhouden van deze situatie leidt slechts tot 

verdere achteruitgang van Aruba. Zoals u terecht stelt, de Arubaanse bevolking verdient beter, veel beter! 

 

Met vriendelijke groet en nog steeds in de hoop op een constructief en respectvol gesprek verblijven wij, 

Armand Hessels, Leo Maduro en Servito Thijsen, 

Resp. voorzitter, secretaris en penningmeester van Stichting Deugdelijk Bestuur Aruba. 

 

(VERTAALDE) VERKLARING VAN COPPPAL 

 
http://www.copppal.org/copppal-rechaza-posible-intento-de-recolonizar-las-denominadas-islas-holandesas/ 

SANTO DOMINGO.- De Permanente Conferentie van de Politieke Partijen van Latijns Amerika en het Caribisch 

gebied, COPPPAL verwerpt middels een communiqué de mogelijke rekolonisatiepogingen van de zogenaamde 

Nederlandse Antillen die een inbreuk vormen op het akkoord daarover van de VN uit 1954, en waarbij zij er bij 

Nederland op aandringt een dekolonisatie- en zelfbeslissingsproces op gang te brengen voor de gemeenschappen 

onder haar beheer.  

“In de vergadering in Bonaire onder voorzitterschap van Manolo Pichardo hebben de eilandbewoners uiting gegeven 

aan hun vrees die zij omschrijven als rekolonisatiepogingen zoals: Financiële en Juridische Supervisie en de massale 

intocht van Europese Nederlanders op de eilanden met stemrecht, aangezien dit op beslissende wijze de 

aangelegenheden van de lokale bevolking kan benadelen”, aldus het document. 

Bij de vergadering waarbij Sint Eustatius en Bonaire (via een referendum) de huidige status als koloniale gemeente 

van Nederland afwezen, was Rudy Croes, vicepresident en coördinator van de dekolonisatiecommissie van 

COPPPAL, ook aanwezig.  

Overeenkomstig het manifest eist COPPPAL om Bonaire, Sint Eustatius en Saba op de lijst  van de 

Dekolonisatiecommissie van de VN te plaatsen als volkeren die geen eigen regering hebben. Bovendien vraagt zij 

dringend om de autonomie van de eilanden Aruba, Curaçao en Sint Maarten te respecteren en wijst zij elke supervisie 

over deze eilanden af. 

De Conferentie heeft uitgesproken dat zij de partijen van de genoemde Nederlandse eilanden zal begeleiden in hun 

strijd tegen de koloniale status en de mogelijke uitvoering van een rekolonisatieproces, gebruikmakend van 

mechanismen die tot haar beschikking worden gesteld door de Internationale Gemeenschap. 

COPPPAL dringt er bij al de eilanden op aan om een integratieproces op te starten die hen in staat stelt hun wensen 

samen te voegen opdat hun strijd voor meer zeggenschap sterker wordt en meer vaart krijgt. 


