
 

Aruba, 27 december 2016 

Aan de heer Manuel de Jesús Pichardo Arias 

Voorzitter van COPPPAL 

 

Geachte heer Pichardo Arias, 

Met veel interesse las ik in de Arubaanse dagbladen gedurende de eerste week van december dat een 

delegatie van de politieke partij MEP deel nam aan een vergadering van COPPPAL op het eiland Bonaire. 

Op de agenda stond onder meer ‘De politieke status van de landen en eilanden van het Koninkrijk der 

Nederlanden’. Blijkbaar bestond de missie van de MEP er uit om ‘COPPPAL er van te overtuigen om de 

partij nog krachtiger te steunen in haar weg naar de Dekolonisatiecommissie van de Verenigde Naties om 

de autonomie van Aruba te herwinnen’. Volgens de MEP is dit noodzakelijk vanwege de 

‘onverantwoordelijke en inleverende houding van de huidige Arubaanse regering’ en ‘wegens het 

misbruik van de actuele situatie door Nederland’. De MEP stelt dat Nederland Aruba behandelt vanuit 

haar machtspositie en daarbij de afspraken vergeet van het Statuut waarin de juridische relaties tussen 

de verschillende Koninkrijkspartners staan beschreven. Uit de verklaring van COPPPAL begreep ik dat uw 

organisatie jammer genoeg de klachten van de politici van de verschillende eilanden zonder meer heeft 

geaccepteerd zonder zich naar behoren te informeren over de werkelijke situatie. Daarom wil ik u een 

heel andere werkelijkheid laten zien dan die u tijdens de COPPPAL-bijeenkomst in Bonaire werd 

voorgeschoteld. 

Hierbij wil Stichting Deugdelijk Bestuur Aruba eveneens haar kritiek jegens Nederland tot uiting brengen. 

Het gaat hierbij echter niet om kritiek op haar huidige actieve houding jegens ons land, maar om het 

gebrek daaraan gedurende decennia om deugdelijk bestuur in Aruba te (helpen) bewerkstelligen. Dit 

gebrek aan ‘actie’ maakte het mogelijk dat er onverantwoordelijk beleid werd gevoerd, vooral door de 

politieke partijen AVP en MEP die afwisselend aan de macht zijn geweest sinds 1986. Ik wil duidelijk 

stellen dat er niet veel verschil is tussen de twee partijen ten aanzien van de kwaliteit van hun bestuur. 

Dit beleid was de directe oorzaak van de inperking van de autonomie: de genoemde politieke partijen 

hebben ons land dusdanig in schulden gestoken dat  zij nu volledig afhankelijk is van de medewerking van 

andere landen en/of organisaties om, onder hun voorwaarden, fondsen (leningen) te verkrijgen. 

Vanaf het begin van de Status Aparte in 1986 waren de belangrijkste elementen binnen het 

overheidsbeleid:  

1- politieke patronage (vooral voor wat betreft de benoeming van een groot aantal niet gekwalificeerde 

mensen binnen het ambtenarenapparaat),  

2- een chaotisch, niet-transparant en deficiënt  financieel beheer (hetgeen fraude en andere onwettige 

handelingen op grote schaal mogelijk heeft gemaakt) en  

3- een dubieus beleid ten aanzien van grote projecten: in praktisch elk project overtraden voor het 

project verantwoordelijke ministers de daarvoor geldende wettelijke bepalingen, vooral die 

aangaande de Comptabiliteitsverordening.  

Maar op dezelfde wijze schonden zij alle andere normen van deugdelijk bestuur. Zo was er steeds sprake 

van een gebrek aan transparantie, werden akkoorden en afspraken niet nagekomen, werden 

bevoegdheden illegaal gebruikt en was er in het algemeen sprake van een gebrek aan integriteit. Het is 

dus niet verwonderlijk dat Aruba, ondanks een bloeiende economie op grond van het toerisme, werd 

geconfronteerd met een groeiende overheidsschuld met praktisch onbetaalbare renteverplichtingen. 



In dit hele proces negeerden de opeenvolgende Arubaanse kabinetten van verschillende politieke kleur 

alle adviezen en waarschuwingen die zij ontvingen van de officiële advies- en controleorganen van Aruba, 

van de Centrale Bank van Aruba, het Internationaal Monetair Fonds en van Nederland. Op de momenten 

dat de wanhoop wegens de financiële situatie hoog was werd er zelfs hulp gevraagd van Nederland. 

Nederland was steeds bereid te helpen, maar op voorwaarde dat Aruba de kwaliteit van haar bestuur 

verbeterde, vooral op financieel gebied. Zowel de regering van de AVP als van de MEP weigerden ronduit 

aan deze voorwaarde te voldoen. Vanzelfsprekend verslechterde de financiële situatie verder. 

Voor de Arubaanse gemeenschap is het beleid van de opeenvolgende regeringen bijzonder schadelijk 

geweest aangezien er zonder enige noodzaak een veel te groot ambtenarenapparaat is geschapen 

hetgeen een onhoudbare last vormt voor de overheidsfinanciën. Als gevolg daarvan betalen we op een 

begroting van US$ 750 miljoen, US$ 350-400 miljoen voor personeelskosten terwijl er alleen al wegens 

rentekosten ruim US$ 120 miljoen per jaar wordt betaald. Intussen hebben onze regeringen een 

overheidsschuld weten op te bouwen van US$ 2,2 miljard dat de komende 2 jaar zelfs verhoogd wordt 

tot bijna US$ 3 miljard wegens bijkomende financiële verplichtingen. 

Gelukkig voor de Arubaanse gemeenschap kwam Nederland tussenbeide op grond van artikel 43 van het 

Statuut van het Koninkrijk dat de Koninkrijksregering verplicht garant te staan voor deugdelijk bestuur in 

het hele Koninkrijk. Deze ‘inmenging’ van Nederland heeft als groot voordeel dat, zij het heel langzaam 

en onder grote druk, de transparantie en het financiële beheer worden verbeterd. Zoals u heel goed 

weet zijn dit essentiële elementen voor deugdelijk bestuur en noodzakelijk in een democratische 

rechtsstaat. Veel burgers vinden deze late inmenging van Nederland jammer, aangezien dit de politieke 

partijen gedurende hun 30-jarig ‘beleid’ in staat heeft gesteld de gezondheid van de overheidsfinanciën 

te ondermijnen.  

Ofschoon ik me niet wil mengen in de situatie van de andere eilanden in het Koninkrijk kan ik u 

verzekeren dat er weinig verschil bestaat in de kwaliteit daarvan. Dit brengt ernstige gevolgen met zich 

mee voor de onderscheiden gemeenschappen en dat is dan ook de reden dat enerzijds Nederland zich 

meer mengt in aangelegenheden op alle eilanden en anderzijds groeperingen als de onze steeds meer 

opkomen. 

In het geval u werkelijk geïnteresseerd bent in de situatie van Aruba (en de andere eilanden) en van de 

houding van Nederland, raad ik u aan om rechtstreeks contact met ons op te nemen en met (het 

Parlement van) Nederland om u meer te verdiepen in deze kwestie en ook om kennis te nemen van de 

andere kant van de medaille. Ik kan u verzekeren dat het u niet veel tijd zal kosten om het werkelijke 

probleem te begrijpen en dat zijn onze politieke partijen. Het komt er op neer, net zoals dat het geval 

was in veel Latijns-Amerikaanse en Caraïbische landen, dat het meer organisaties zijn van verschillende 

families en hun vrienden en medestanders, die hun financiële belangen zonder enige supervisie willen 

behartigen en daarbij de Arubaanse gemeenschap als hun melkkoe gebruiken.  

Het is daarom bijzonder belangrijk dat wij allereerst de grote tekortkomingen in Aruba wegens 

ondeugdelijk bestuur corrigeren, de structurele inbreuken op de normen van deugdelijk bestuur 

elimineren en er voor zorgen dat de principes van ‘cheques & balances’ naar behoren worden 

nagekomen. Gezien het gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel en integriteit bij onze eigen bestuurders 

is begeleiding van een meer volwassener partner in het Koninkrijk gedurende dit proces noodzakelijk.  

Vervolgens moeten deze verbeteringen constitutioneel worden vastgelegd zodat geen enkele partij 

hetzelfde schadelijke beleid kan voeren dat zo typerend was voor alle regeringen vanaf de Status Aparte 

in 1986. Daarna moet met Nederland worden onderhandeld over de toekomstige relaties op basis van 

dezelfde idealen van deugdelijk bestuur in een democratische rechtsstaat. Want ook op dat niveau is er 

ruimte voor verbetering. 

Hoogachtend, 

 

Armand Hessels 

Voorzitter van Stichting Deugdelijk Bestuur Aruba 



 

SANTO DOMINGO.- De Permanente Conferentie van de Politieke Partijen van Latijns Amerika en het 

Caribisch gebied, COPPPAL verwerpt middels een communiqué de mogelijke rekolonisatiepogingen van de 

zogenaamde Nederlandse Antillen die een inbreuk vormen op het akkoord daarover van de VN uit 1954, en 

waarbij zij er bij Nederland op aandringt een dekolonisatie- en zelfbeslissingsproces op gang te brengen voor de 

gemeenschappen onder haar beheer.  

“In de vergadering in Bonaire onder voorzitterschap van Manolo Pichardo hebben de eilandbewoners uiting 

gegeven aan hun vrees die zij omschrijven als rekolonisatiepogingen zoals: Financiële en Juridische Supervisie 

en de massale intocht van Europese Nederlanders op de eilanden met stemrecht, aangezien dit op beslissende 

wijze de aangelegenheden van de lokale bevolking kan benadelen”, aldus het document. 

Bij de vergadering waarbij Sint Eustatius en Bonaire (via een referendum) de huidige status als koloniale 

gemeente van Nederland afwezen, was Rudy Croes, vicepresident en coördinator van de dekolonisatiecommissie 

van COPPPAL, ook aanwezig.  

Overeenkomstig het manifest eist COPPPAL om Bonaire, Sint Eustatius en Saba op de lijst  van de 

Dekolonisatiecommissie van de VN te plaatsen als volkeren die geen eigen regering hebben. Bovendien vraagt 

zij dringend om de autonomie van de eilanden Aruba, Curaçao en Sint Maarten te respecteren en wijst zij elke 

supervisie over deze eilanden af. 

De Conferentie heeft uitgesproken dat zij de partijen van de genoemde Nederlandse eilanden zal begeleiden in 

hun strijd tegen de koloniale status en de mogelijke uitvoering van een rekolonisatieproces, gebruikmakend van 

mechanismen die tot haar beschikking worden gesteld door de Internationale Gemeenschap. 

COPPPAL dringt er bij al de eilanden op aan om een integratieproces op te starten die hen in staat stelt hun 

wensen samen te voegen opdat hun strijd voor meer zeggenschap sterker wordt en meer vaart krijgt. 

 

 

http://www.copppal.org/copppal-rechaza-posible-intento-de-recolonizar-las-denominadas-islas-

holandesas/ 


